1990: A NEGOCIAR, AHORA SI,
EL LIBRE COMERCIO

El 27 de julio de 1989, a pocos dias de concluida la negociacién de la deuda, realicé una gira de trabajo
por el estado de San Luis Potosi. Un joven se acercé y me felicitd por el resultado. Todavia tengo presentes
sus palabras. Me dijo: "Gracias por el futuro™.

El joven no se detuvo a darme su nombre, pero en su gesto generoso asomaba también el desafio de
construir un futuro mejor La reduccidon de la deuda parecia suficiente para crear condiciones que le
permitieran al pais volver a crecer y generar las oportunidades de empleo que exigian los mexicanos
Estdbamos en la ruta del crecimiento y, en todo caso, quedaba enfrentar los nuevos retos que eso significaba
Con sélo seguir por ese camino hubiéramos podido recuperar el crecimiento econémico y la estabilidad de
precios La situacion parecia propicia para que nos hubiéramos dedicado a disfrutar del ambiente internacional
gue habiamos construido con el éxito de la pionera reduccion de la deuda, y para buscar acomodo en el
desarrollo global En otra época tal vez asi hubiera sido Pero ese afio la realidad mundial cambid drasticamente
y alter6 esas expectativas Nos encontramos ante una transformacion mundial y, en consecuencia, ante una
nue_vzil circunstancia politica y econémica Al mismo tiempo, el pais nos desafiaba con urgentes demandas
sociales

La historia de América Latina y el Caribe habia probado que cada vez que ocurria una gran
transformacion mundial, sus efectos estremecian a toda la regién.1 Si hubiéramos pretendido que esa nueva
realidad internacional nos era ajena, sus cambios nos hubieran afectado sin posibilidad de influir en sus
efectos; peor aln, no hubiéramos podido, obtener los recursos que requeria México para crecer mas rapido y
de manera sostenida. Ademas, el pais exigia que los cambios continuaran para abrir nuevas vias a su
viabilidad interna ya la concordia nacional.

En el ambito politico, a lo largo del afio habian tenido lugar una serie de cambios trascendentes en las
relaciones Este-Oeste: al parecer, llegaba la oportunidad de la libertad y la democracia a Europa central y del
este.

Noviembre - diciembre de 1989: cambios que nos alentaban y otros que nos amenazaban con una nueva
marginacion.

Al final de 1989 ocurrieron cuatro acontecimientos internacionales que tuvieron una gran repercusion
en México. El primero sucedio el 9 de noviembre; fue la caida del Muro de Berlin, simbolo de la guerra fria
entre el blogque occidental y el socialista y sus respectivas zonas de influencia o de control. Durante 26 afios el
muro habia separado a "las dos Alemanias”. El segundo acontecimiento fue la reunion cumbre que el dia 2 de
diciembre celebraron en Malta el presidente de los Estados Unidos, George Bush, y el presidente de la URSS,
Mijail Gorbachov; ese encuentro confirmé el fin de la guerra fria. El tercero fue la eleccién en Chile del
presidente Patricio Aylwin, dirigente demdcrata cristiano, el 14 de diciembre; fue la primera eleccion
democratica desde 1970, y representd el fin de la dictadura de Augusto Pinochet, iniciada en 1973 con el
golpe militar que derroco al presidente Salvador Allende. El cuarto fue la invasién de Estados Unidos a
Panama el 20 de diciembre.

Estos hechos notables formaban parte de la nueva transformacion mundial. Todo esto nos hizo ver que
se abrian nuevos caminos pero que, al mismo tiempo, se presentaban enormes riesgos. Los Estados Unidos
emergian como la Unica superpotencia en el mundo. Su caracter hegemdnico significaba para nosotros que, a
diferencia de lo que habia sucedido en el pasado, ya no contariamos con la posibilidad de construir, respecto
del coloso del norte, balances y equilibrios en el &mbito internacional, como lo hizo México al inicio del siglo
XX con Europa y después con el campo socialista. Respecto a las oportunidades econémicas que se esperaban
luego de la reduccion de la deuda, aunque la negociacién habia concluido a tiempo, estdbamos a punto de
quedarnos al margen de los nuevos mercados.

La disolucion del mundo bipolar Estados Unidos-Union Soviética dio paso, primero, a la fascinacion, y
mas tarde a la incertidumbre ya la confusion. Este era el contexto que enfrentdbamos: transformaciones



aceleradas, muros politicos que se derrumbaron gracias a la caida previa de los muros econémicos y mentales
que los sostenian. Pude entonces hacerme una idea clara de la perspectiva internacional tras los cambios
ocurridos en Europa. También traté de anticipar el impacto que esos cambios tendrian en nuestra relacion.

La velocidad de la transformacion precipit6 el fin de algunas naciones y la reconstruccion de otras.
Eran tiempos de reto para la conduccion politica y de riesgos para la soberania. En octubre de 1989 realicé
una visita de Estado a los Estados Unidos. Pronuncié un discurso ante el pleno del Congreso norteamericano,
el cual obtuvo una muy buena recepcion. En un clima de cordialidad, el presidente Bush y yo revisamos los
avances en la agenda bilateral. Sin embargo, durante nuestro didlogo en el salén oval de la Casa Blanca,
surgio6 la noticia de la presencia militar norteamericana en territorio panamefio. Al hacerle ver al presidente
Bush que México no podia aceptarla, respondi6 que los acuerdos con Panama lo permitian. Yo ignoraba que
un pais centroamericano hubiera llegado al extremo de permitir el libre transito en su territorio de efectivos
militares de una superpotencia.

Al poco tiempo, en diciembre de ese mismo afio, Estados Unidos invadi6 Panama. El dia de la
invasion, por la noche, recibi una llamada del presidente Bush: queria compartir conmigo su version de los
hechos, como ya lo habia hecho con otros mandatarios latinoamericanos. Le expresé que estaba en desacuerdo
con la accién y que lo haria saber publicamente. En efecto: en la OEA condenamos la invasion y ante la
Asamblea General de la ONU manifestamos nuestro rechazo. El canciller Fernando Solana lo hizo con
firmeza y conviccidn. Segun las versiones del gobierno de Estados Unidos, la intervencion buscaba proteger
vidas norteamericanas y restaurar el proceso democratico. El nuevo presidente panamefio Manuel Endara jurd
como primer mandatario de su pais en la base militar estadounidense del Canal de Panamd. Estos hechos
significaron un grave retroceso en las relaciones interamericanas y generaron un importante repudio regional.
Retiré a mi embajador en Panama y durante mas de dos afios permanecimos sin representacion diplomatica en
ese pais hermano. La nueva era mundial mantenia elementos intervencionistas. Los riesgos eran evidentes.

En el caso de la region europea que ahora se abria a la democracia y al comercio. No era un interés
estrictamente econdmico el que movia a los centros mundiales de decision ante ese gran mercado de mano de
obra calificada. Pesaban también consideraciones de seguridad militar y. principalmente. El temor ante
eventuales olas migratorias hacia Europa occidental. EI caso de Alemania presentaba otra faceta muy
importante. La iniciativa histérica para lograr su unificacidon incorporaba ahora todas las aprensiones vy,
también, los entusiasmos del gobierno de Bonn y del resto del continente. En ese momento Alemania y toda
Europa se encontraban ensimismadas luego de la caida del muro de Berlin; su interés por México y el resto
del mundo era secundario. Entonces, una insistencia mexicana en obtener respuestas econémicas por parte de
una Europa encerrada en si misma, parecia condenada a la frustracion.

En este contexto y en materia econdmica, la globalizacidn se con- solid6. Muestra de ello, acababa de
entrar en vigor el Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canada. Se constituy6 asi un gran
blogue comercial. Por su parte, la Comunidad Europea se preparaba para poner en marcha la unién monetaria
y econdmica; esa unién se consolidé poco después con los acuerdos de Maastricht, que llevarian a la
conformacion del bloque comercial mas grande del mundo. En el Sureste asiatico, por otra parte, se
conformaba la zona con mayor dinamismo econdémico internacional. De esta forma ya pasos acelerados se
consolidaban regiones de comercio sin paralelo en la historia. Frente a esto, los esfuerzos de las naciones para
llegar a un acuerdo multilateral que impidiera las restricciones comerciales, conocido como la Ronda Uruguay
del GATT, permanecian estancados y con graves riesgos de fracasar. Se perfilaba una nueva era de relaciones
comerciales, que parecia caracterizarse por la formacién de blogues y acuerdos regionales, y por la necesidad
de enfrentar las dificultades de manera multilateral. Mientras que para algunos se abrian regiones, para
nosotros amenazaban con cerrarse

Nos encontrdbamos ante un parteaguas mundial. Necesitdbamos reconsiderar el tipo de relacion a
desarrollar con la superpotencia hegemdnica. Esto era inevitable: se trataba de nuestro vecino del norte. Al
mismo tiempo, si queriamos promover el crecimiento y atraer los flujos de inversidon que requeriamos, era
necesario abrimos paso dentro de los nuevos bloques comerciales.

Historicamente, la vecindad con los Estados Unidos fue considerada como una desgracia por muchos
mexicanos. Significo la pérdida de més de la mitad de nuestro territorio durante la invasion de 1846-1847. Por
eso, a fines del siglo XIX, el presidente Sebastian Lerdo de Tejada se resistio a construir el ferrocarril que
vinculara a la capital mexicana con la frontera del norte, debido a la experiencia de las amargas incursiones
militares en nuestro pais por parte de esa nacion. “Entre Estados Unidos y México, mejor el desierto”, afirmé
2. Su sucesor, Porfirio Diaz, acufio otra famosa frase: “Pobre México, tan lejos de Dios y tan cerca de Estados
Unidos”: Pero en tiempos de integracién de mercados y de ventajas geograficas, un amigo cercano, oriundo



de Israel, me comento que en su Pais la frase podia plantearse exactamente al revés: “Israel, tan cerca de Dios
y tan lejos de Estados Unidos”. Independientemente de lo acertado de cada frase, lo cierto es que, en sus
respectivos contextos y momentos historicos, la fatalidad historica y geografica ubicé a México y a los
Estados Unidos como vecinos inevitables, incomodos a veces, distantes en otras, cadticos para algunos. Pero
la relacion entre ambos paises se dio siempre a partir de una rara mezcla de estereotipos enfrentados: agravios
y atraccion, temor y oportunidades. Habian, por supuesto, razones historicas que explicaban estos
sentimientos.

No podia soslayarse que la relacién cotidiana entre las dos naciones en la Gltima década del siglo XX
rebasaba los aspectos comercia- les: cerca de 20 millones de ciudadanos norteamericanos eran de origen
mexicano. Esa comunidad méxico-americana encontraba sus raices historicas, lingtisticas y familiares en
Meéxico. Al mismo tiempo, la comunidad estadounidense mas numerosa que habitaba fuera de las fronteras de
su pais vivia precisamente en México. Por otra parte, al inicio de los noventa eran cinco millones los
trabajadores migratorios mexicanos los que laboraban en Estados Unidos. Si los mexicanos que trabajaban en
ese pais constituian la tercera fuente de las divisas que ingresaban a México, también era verdad que el
volumen mas alto de envios monetarios a pensionistas por parte del gobierno de Estados Unidos estaba
destinado a norteamericanos radicados en México.

Era imposible que no hubiera friccién y tensiones: con tres mil kilémetros de frontera comin y mas de
200 millones de personas al afio que cruzaban sus limites; dos paises ubicados en una inevitable vecindad; de
economias diferentes y culturas distintas, y en ocasiones opuestas; con una historia de atropellos
norteamericanos, actos unilaterales de poder, actitudes de soberbia y desencuentros. Sin embargo, debido a la
realidad geopolitica ya las nuevas circunstancias historicas, economicas y culturales, en lugar de anteponer
diferencias teniamos que proponer en México un enfoque constructivo para plantear los complejos asuntos
bilaterales.

Transformar la relacion con Estados Unidos era una de mis metas. Deseaba enfatizar las coincidencias
y hacer respetar las diferencias. Durante el primer afio de mi gestiébn conseguimos ponemos de acuerdo
incluso para mantener nuestros desacuerdos. Desde el inicio de mi didlogo con el presidente Bush, acordamos
que la agenda bilateral quedaria sefialada deliberadamente, de manera que ninguna de las partes pudiera
definir el conjunto de la relacién. En términos practicos esto implicaba que las diferencias sobre cuestiones
especificas no debian distorsionar ni mucho menos contaminar el rumbo general de la relacion bilateral.

Tomar conscientemente la iniciativa de negociar los términos para regular la estrecha relacion
econdmica con el poderoso vecino al norte era un paso que representaba un riesgo grande: contrario a la
tradicional postura mexicana de resistencia y retraimiento ante las propuestas de los Estados Unidos.

Nuestra nueva estrategia tenia que establecer reglas claras para la relacion econémica. Era necesario
someter la relacion de intercambios a normas previamente acordadas y verificables por 6rganos
independientes. Habia que lograr que algunas cuestiones fundamentales para el crecimiento mexicano ya no
dependieran de los juegos de poder de los Estados Unidos. Esta habia sido histéricamente una aspiracion toral
en las relaciones con el vecino del norte: Teniamos que convertirla en realidad y construir un medio adicional
para fortalecer la soberania de México.

En busca de nuevas reglas en la relacion comercial con Estados Unidos.

Al inicio de los noventa y con la globalizacion consolidada, México s6lo podia aspirar a una tasa
sostenida de crecimiento si participaba en las corrientes mundiales de libre comercio. No habia posibilidad de
crecer més rapido sin integrarse al gran movimiento mundial de libre comercio. Mi antecesor, el presidente
Miguel de la Madrid, habia dado un paso valiente y fundamental en 1985 al solicitar el ingreso de México al
GATT; con esa accién se avanzo en el intento de dejar atrds la economia cerrada y su estrategia de sustitucion
de importaciones

Durante afios se habia trabajado para reducir los obstaculos a nuestras exportaciones. Entre los
esfuerzos mas recientes estaba el "Entendimiento Bilateral en Materia de Subsidios y Derechos
Compensatorios”, firmado por mi antecesor en 1985. Obligaba al gobierno de los Estados Unidos a
comprobar cualquier dafio que ocasionaran las exportaciones mexicanas antes de aplicar un impuesto
compensatorio. En 1987 se firm6 otro Entendimiento sobre "Consultas en materia de Comercio e Inversion".
Finalmente, en 1989, al inicio de mi gobierno, se firmd el "Entendimiento sobre Conversaciones para facilitar



el Comercio y la Inversion".

Como reconocimiento por la apertura comercial unilateral que habiamos realizado en 1985 al solicitar
el ingreso al GATT, Estados Unidos otorgd a las exportaciones mexicanas la exencién de impuestos bajo el
"Sistema Generalizado de Preferencias" (SGP). Sin embargo, estos beneficios sélo tenian vigencia de un afio,
lo que significaba que al final del periodo, los Estados Unidos podian decidir cuales productos quedarian
excluidos de ese esquema preferencial.

Para aprovechar con ventaja el proceso de globalizacién econémica y, sobre todo, para poder competir
con eficacia por los capitales financieros en el mundo, era indispensable crear atractivos para la inversién que
superaran a los que ofrecian las naciones emergentes de Europa central y de otras regiones. Ademas, habia
gue convertir en ventaja permanente para los mexicanos la vecindad con la economia mas grande del mundo,
al modificar los marcos de las relaciones politicas y las condiciones de incertidumbre que dominaban el
intercambio comercial. En este campo, a falta de reglas claras y permanentes en nuestros tratos comerciales,
sucedia con frecuencia que cuando un producto mexicano tenia éxito en el mercado de Estados Unidos, al
llegar a la aduana enfrentaba la discrecionalidad de los oficiales norteamericanos, quienes podian imponer su
criterio para detener la entrada de nuestros bienes.

Al mismo tiempo, los flujos de inversidn externos no se incrementaban con la velocidad ni en el monto
gue México requeria, pues el inversionista tanto nacional como extranjero argumentaba que las reglas en
nuestro pais cambiaban con cada administracién: una nacionalizaba y la siguiente privatizaba. Era
indispensable proporcionar seguridad desde adentro, convencer a los inversionistas de que nuestras politicas
tendrian continuidad y vigencia en el largo plazo, que no dependerian de la voluntad del gobierno en turno.

Inicio de 1990: Dificiles retos econémicos

El 8 de enero de 1990 llevamos a cabo una reunién de gabinete econémico: inicié alas 9:15 p my
continud hasta la media noche. Analizamos las nuevas circunstancias que se dieron a partir del segundo
semestre de 1989, cuando todo parecia indicar que los recursos econémicos llegarian como consecuencia de
las expectativas que por entonces desperto la reduccion de la deuda, En efecto, durante ese afio hubo un fuerte
crecimiento de la inversion. De hecho, ese crecimiento resultd tan acelerado que para principios de 1990
surgieron otras preocupaciones: la nueva dindmica econémica comenzo a reflejarse en inflacion elevada vy;
sobre todo, en el riesgo de un problema en la balanza de pagos.

La inflacién se habia acelerado debido a un importante aumento en la demanda, ya que los salarios
crecieron un 9% real durante 1989 y los consumidores habian recuperado la confianza y, en consecuencia,
ejercian su nuevo poder de compra. ElI aumento del circulante Se debié a la demanda de crédito generada por
la mejoria de las perspectivas econémicas. A la elevacién de los precios contribuy6 también el alza de tarifas
al transporte colectivo -Metro- y la revision de precios de algunos alimentos basicos, en especial de la tortilla.
Las reservas internacionales se habian visto reducidas por las garantias exigidas para la reduccién de la deuda
y el aumento de las importaciones que la dinamica econdmica demandaba. Estas reservas no se recuperaban;
el efecto benéfico de la reduccion se veria en los afios siguientes.

Necesitdbamos més divisas y mas empleos. Las exportaciones generaban las dos cosas. Para elevar
nuestros niveles de exportacion se requeria un acceso mucho mayor a los Estados Unidos

Cada afio teniamos que negociar con los norteamericanos para exportar mas productos a su pais. Por
ejemplo, en febrero de 1990, se logré la revision del convenio bilateral sobre productos textiles. El
subsecretario de Comercio, Herminio Blanco, sefial6 que México habia obtenido facilidades para exportar
hilos, telas, prendas de vestir y otras manufacturas textiles, pero con una vigencia limitada: hasta diciembre de
ese afio. Dificilmente se podia estimular a los inversionistas (y con ello generar empleos permanentes) cuando
se tenia un horizonte de unos cuantos meses para exportar productos. En la época de la globalizacion era
necesario terminar con esa incertidumbre.

Tuvimos que actuar y actuar rapido. Debiamos ser parte activa en el proceso irreversible de la
globalizacién. Habia que decidir entre conservar lo alcanzado, que era mucho, 0 dar pasos nuevos en esa
incierta realidad. Elegimos continuar con los cambios.

Primer bimestre de 1990: grandes avances, grandes rezagos



A fines de enero y principios de febrero de 1990 la nueva realidad internacional se hizo evidente para
mi gobierno. Ocurri6 durante una intensa gira de trabajo por Europa. Inicié en Portugal, continué en el Reino
Unido, prosigui6 en Alemania y termind en Suiza. El 14 de febrero, un dia después de que concluyera esa gira,
estaba convocada una gran ceremonia en el Palacio Nacional de México para la firma del acuerdo de
reduccion de la deuda mexicana. La visita a Europa se anticipaba, como una ocasidn excepcional para
promover la imagen de México. En realidad, los acontecimientos de aquel viaje causaron gran conmocion
entre muchos mexicanos.

El 27 de enero, en Portugal, conversé con el presidente Mario Soares. Lo hicimos durante una comida
privada en que, sin acompafiantes, pude escuchar sus comentarios llenos de sabiduria y experiencia. Entre
nuestros planteamientos emergieron sorprendentes coincidencias. Soares se habia ubicado en el centro
politico, y habia creado un amplio consenso tanto de la izquierda, de la cual provenia, como de la derecha
moderada. Le pedi su apoyo par la realizacién de la Cumbre Iberoamericana y de inmediato aceptd, son sin
antes hacerme notar que seria necesario efectuar una labor de convencimiento con Brasil. S6lo con su
participacion, la Cumbre lograria integrar a todos los paises contemplados en la convocatoria Ibérica.
Repasamos los cambios dramaticos que ocurrian en la Unidn Soviética. A propdsito, Soares me comentd que
Gorbachov era un politico pragmatico y no un marxista rigido. Gorbachov le habia mencionado al mandatario
portugués que tenia la obligacion de dar a los soviéticos la posibilidad de elevar su capacidad de consumo; en
realidad, me dijo Soares, Gorbachov hablé de “posibilidad de adquirir lavadoras y refrigeradores”, lo cual era
indispensable desde dos frentes: al interior de la Union Soviética, para atender el consumo de las familias, y al
exterior, para atraer inversion extranjera y nuevas tecnologias. Soares también era un firme promotor de la
inclusion de Portugal en la Unién Europea. Sus comentarios me alentaron a buscar la participacion de una
region de integracion econdémica. La conclusion era evidente: los grandes dirigentes socialistas se movian
hacia el centro politico y se abrian a la globalizacién econémica.

Dos dias después, en Londres, la primera ministro Margaret Thatcher fue muy cordial y también, como
era su costumbre, muy clara. Tuvimos una conversacion privada en la que elogi6 las reformas que llevabamos
a cabo y también las de mi antecesor, el presidente De la Madrid. Me dijo que la privatizacién de Telmex era
un acierto, sobre todo porque habia logrado el apoyo de los trabajadores. Sefial6 que en las privatizaciones los
obreros podian ganar dos veces, con los aumentos de salarios y con la participacion en el capital. Manifestd
que en Francia el presidente Mitterrand habia tenido que cambiar sus politicas y considerar las que ella venia
proponiendo.

De pronto la conversacion tuvo un giro importante. Le dije que mi pais requeria inversién del exterior
para mejorar su tecnologia y para complementar la inversion local. Era el momento de abordar el punto
principal. Le expresé que, a pesar de que la reduccién de la deuda habia estimulado el regreso de capitales y
nuevas inversiones foraneas, me preocupaba que los flujos de inversidn externa no continuaban con la misma
magnitud debido a que el mundo industrializado estaba materialmente absorto en atender a los cambios de la
Europa del este. Sin rodeos me contestd: "Tiene razon de estar preocupado”. Y abundé:

Portugal y Grecia también lo estan. Alemania occidental tiene interés en Alemania
oriental y también en Polonia, porque ahi empez6 la guerra: Pero los cambios en Europa del
este van a tomar tiempo. Nadie sabe ahi como funciona la economia de mercado.

Sus comentarios confirmaron nuestra alarma y el acierto de la insistencia de Mario Soares en enfrentar
la globalizacion desde una region integrada econémicamente. También corroboraron que si actuabamos a
tiempo podiamos incorporarnos en regiones econémicas y asi competir con cierta ventaja por los recursos
internacionales. Al final, Margaret Thatcher comentd que si consoliddbamos nuestras reformas no habia duda
de que las inversiones iban a llegar a México. Al final de las conversaciones ofrecié una cena oficial. Durante
el discurso que pronuncid, tuvo una gran deferencia conmigo: citd un parrafo de mi primer informe de
gobierno en el cual enfatizaba la necesidad de abordar el cambio.

El 30 de enero, a pocas horas de este didlogo, me entrevisté en Alemania con el primer ministro
Helmut Kohl. Tuvimos una larga conversacion privada. En primer lugar, le agradeci su ayuda para la
reduccion de nuestra deuda. Me recordd que en varias ocasiones habia hablado con los norteamericanos para
sumar su apoyo. En mis notas persona- les registré que Kohl, indudable arquitecto de la unificacién de su
pais, me dijo entonces:



En el afio 2000 habra tres grandes zonas en el mundo. La primera Japén, Corea y el
Pacifico Asiatico; su competencia no me asusta, pero si me irrita su proteccionismo. Segunda:
Estados Unidos y Canada y tercera, la Comunidad Europea, ampliada a Noruega, Suecia y
Finlandia en esta década ya Hungria, Polonia y Checoslovaquia al inicio del siglo XXI. Las
perspectivas para México son claras: o se integra a la América del Norte o puede rezagarse como
pais fuera de bloque. Usted estd introduciendo grandes cambios econdémicos en su pais. Si se
incorpora a uno de los bloques, pronostico un gran futuro para su nacion en el siglo XXI.

Sus palabras fueron contundentes. Luego agregd: "Para el préximo siglo los arsenales militares ya no
tendran la misma importancia que poseen hoy. Lo relevante para definir la estatura de un pais serd su
economia, su infraestructura, su poder de innovacion". Kohl reconocié que la unificacion alemana era
inevitable, y que sus repercusiones alcanzarian al resto de Europa pero no para crear una fortaleza regional.
"Piense con frialdad y actle con sensatez", sugiri6. "Le daremos prioridad a los paises con futuro, y México
es uno de ellos". Entonces desliz6 un comentario que demostraba cuanto habian cambiado las cosas en
comparacion con los primeros afios del siglo XX: A los norteamericanos no parece preocuparles ahora este
interés de nuestra parte hacia México."

Cuando concluyo, le hablé con énfasis sobre la importancia que para México tenia equilibrar la
creciente vinculacién econdmica con los Estados Unidos, mediante una intensa relacién con Europa.
Especialmente con Alemania. Me respondid que tres afios atras el primer ministro chino, Deng Xiao Ping, le
habia manifestado precisamente su interés por promover una mayor presencia de Alemania en China, para
equilibrar su relacion con Japon. Al volver al tema inicial. afirm6: "Los cambios en el Este son irreversibles".
El tono de Kohl lo decia todo. La verdad era que la motivacion meramente instrumental de recurrir a otros
paises fuertes y emplearlos como instrumento para lograr equilibrios temporales, no era lo suficientemente
interesante para Europa. No lo era ni siquiera en el caso de mercados tan grandes como el de China o tan
importantes desde el punto de vista de su ubicacidn estratégica como México. Concluy6 con un comentario de
gran importancia: "Me interesa especialmente el intercambio cultural. Los franceses han tenido méas presencia
gue nosotros en América Latina porque han sido mas habiles para proyectar su cultura”.

Entendi el doble contenido de su mensaje: por una parte, me hacia saber que México sblo seria
atractivo como parte de uno de los tres grandes bloques del comercio internacional. Sélo asi asegurariamos
nuestra viabilidad econémica dentro de las nuevas condiciones impuestas por la globalizacion. Al mismo
tiempo, parecia implicar que la region europea, sin duda, y tal vez la asiatica, nos tomarian en cuenta para
negociaciones comerciales serias y duraderas - no Gnicamente de coyuntura -, s6lo si formabamos parte del
bloque de América del Norte.

La situacion era paraddjica: para diversificar nuestras relaciones comerciales con otras partes del
mundo distintas a los Estados Unidos, primero teniamos que concentrarnos en buscar la integracion con el
enorme y poderoso mercado de nuestro vecino del norte. Willy Brandt, el respetado dirigente de la
Internacional Socialista y ex canciller aleman, con quien me reuni mas tarde, me confirmé esta reflexién.
Acercarnos en lo econémico a Estados Unidos, compartir su mercado, atraeria el interés de Europa hacia
México. En todo caso, de esta forma podria operar mejor el equilibrio buscado, puesto que lo haria duradero.
Asi lo confirmé el tiempo: afios después, una vez ratificado el TLC, Europa aceptd negociar un Tratado de
Libre Comercio con México.

El 31 de enero tuve una intensa reunién de trabajo en la sede de la Comisién de la Comunidad
Europea. En Bruselas. Jaques Delors, su presidente, fue muy incisivo. Y también, muy claro. Reconocié la
bondad de las reformas que estdbamos llevando a cabo en México. Nos alent6 a profundizar en ellas. Luego
respondié a mi planeamiento sobre un acuerdo comercial entre nuestro pais y la Comunidad; su oferta
representaba el acuerdo mas avanzado hasta ese momento en materia de comercio, el llamado de Tercera
Generacion. Era atractivo para nosotros y representaba el paso previo a un Tratado de Libre Comercio; la
Comunidad no era receptiva, todavia, a un Tratado tan ambicioso. Més tarde Delors cambid de opinion

El primero de febrero de 1990, en Ginebra, Suiza, tuve una larga entrevista con el Director General del
GATT, Arthur Dunkel. Su responsabilidad era lograr una conclusion positiva de la Ronda Uruguay, para abrir
multilateralmente el comercio mundial. Sin embargo, al conversar en su oficina, me comenté que la
negociacion multilateral no se oponia a que México reconociera su propia ubicacion geogréfica y
profundizara la relacion bilateral con los Estados Unidos. Eso, si continuaba la diversificacion de relaciones:
ahi era donde la negociacion multilateral se volvia estratégica para México. Después, al intervenir ante el
Pleno del GATT, expresé publicamente mi preocupacion por la ola de proteccionismo que se observaba en el
mundo. Era indispensable que se concediera reciprocidad en la apertura de mercados a aquellos paises que,
como México, habian tenido que abrirse para abatir la inflacion y alentar exportaciones. Habian pasado cinco
afios desde que se tomo esa decision y no lograbamos, en los hechos, que se nos abrieran mas mercados.



Finalmente llegué a Davos, Suiza. Ahi se realizaba la reunién anual del Foro Econémico Mundial.
Cada afio, en esa fecha se daban cita dirigentes politicos, financieros y especialistas de todo el mundo. El
Primer Ministro de Checoslovaquia, Marian Calfa, me externo su preocupacion por equilibrar lo que él llamo
as ilusiones democraticas con las realidades economicas". Los cambios mostraban una velocidad no, prevista
por nadie.

En el foro de Davos expresé mi preocupacion por lo que Ilamé "la fascinacion” con los cambios en la
Unidn Soviética y Europa del este: "Que estos signos espléndidos del cambio no nublen la vision global de
Europa y no distraigan su atencién de nuestro continente, particularmente de México", sefialé entonces. Si
bien en los didlogos publicos volvia insistir en nuestra posicién de negociar por paises, también expresé la
voluntad de establecer acuerdos con los grandes bloques comerciales. En privado, expresé mi certeza de que
la renegociacion de la deuda habia quitado un enorme obstaculo a nuestro desarrollo, pero que sus resultados
comenzaban a mostrarse insuficientes ante la nueva transformacién mundial. Pude percibir que, si bien los
empresarios y financieros internacionales mostraban interés ante el proceso de reforma mexicano, el
entusiasmo estaba lejos de traducirse en inversiones concretas. Lo que les interesaba era el nuevo mundo de la
Europa unificada y los paises del centro y el este. Necesitabamos acelerar el paso hacia una nueva ofensiva,
innovadora y ambiciosa.

El didlogo directo con los dirigentes politicos de las naciones desarrolladas que formaban parte de la
transformacion mundial me confirmaron que era indispensable volver a lanzar iniciativas creadoras dentro y
fuera del pais. Entre ellas, establecer una nueva estrategia para nuestras relaciones internacionales. Una nueva
realidad mundial exigia esas inéditas iniciativas. Me quedd claro que el caracter inevitable de la:
globalizacién hacia urgente negociar el TLC. Como complemento y para enfrentar los retos sociales internos
tendriamos que reducir ahora la deuda interna con los ingresos de la venta de bienes publicos, es decir,
acelerar la privatizacion.

Una vez decidido a negociar un Tratado de Libre Comercio, era indispensable sondear de qué tamafio
era el interés de Estados Unidos en ese momento, tras mi negativa en noviembre de 1988. Ahi, en Da- vos, se
presentd la ocasion.

Febrero en Davos: ¢El tratado llama dos veces?

Las primeras horas de febrero de 1989, en el hotel de Davos, toqué la puerta de su habitacién y no
obtuve respuesta. Era de noche. Insisti. Era urgente que hablaramos. No respondia. Estaba a punto de
retirarme cuando me di cuenta que la puerta estaba entreabierta y la luz apagada. Entré y dije en voz alta su
nombre. Empecé a percibir movimientos en la oscuridad. Su brazo alcanzé el interruptor de una lampara y
cuando la encendid su sorpresa fue grande. Le dije que era urgente que conversdramos. Era Jaime Serra
Puche, el secretario de Comercio. Se incorporo, se puso los lentes y se senté en el borde de la cama. Me
escucho, absorto.

Serra aceptd con entusiasmo la encomienda que le hice. Apenas unas horas antes, le dije, habia
hablado también con Pedro Aspe para comentarle lo que requeria de cada uno. Le pedi a Serra que iniciara los
contactos para la negociacién del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos.

A la mafiana siguiente, Serra acudié en busca de Carla Hills, la responsable de las negociaciones
comerciales del gobierno de los Estados Unidos de América, quien también se encontraba en Davos. Le hizo
saber que mi gobierno tenia interés en iniciar una negociacion con los Estados Unidos para establecer una
zona de libre comercio entre nuestras naciones. Grande fue el asombro de Carla Hills, me comentd Serra
después.

Carla Hills se repuso de la sorpresa y respondio. Dijo que transmitiria el planteamiento a su gobierno,
pero adelantd, como buena negociadora, que la prioridad en ese momento era la conclusion de la Ronda
Uruguay. Entendimos su mensaje. Sabiamos que la respuesta final vendria del mas alto nivel politico: del
presidente George Bush. Mientras tanto hariamos consultas internas, en primer lugar con el Senado de la
Republica, para crear un consenso a favor de esta decision innovadora. Era el punto de partida hacia esa
accion fundamental. Se habia iniciado el proceso que culminaria con el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte. Seria una negociacion larga, tensa y sumamente complicada.



Aspe, por su parte, se prepard para cumplir el nuevo encargo que le hice. El habia logrado la reduccion
de la deuda externa. Ahora su misién era reducir la deuda interna. Para conseguirlo se requerian recursos y
éstos provendrian de los ingresos que se obtuvieran con las privatizaciones. Estaba en marcha la de Teléfonos
de México. Ahora se trataba de promover la primera privatizacion en el pais de una actividad nacionalizada:
la de la banca. En México, donde durante 50 afios se habian dado casos de estatizaciones y nacionalizaciones
(que en su momento fueron prueba del caracter progresista de nuestros gobiernos); el dar marcha atras en una
de ellas representaba un paso muy controvertido y muy complejo.3 Sin embargo, era un paso indispensable:
era la Unica forma de reducir la deuda interna, abatir su servicio y de obtener ahorros para elevar el gasto
social sin incurrir en déficit fiscal. Aspe se prepar6 con seriedad y entusiasmo para acometer esta nueva tarea
a favor del pais.

Al concluir en Davos esa jornada era de noche y nevaba. Sali a dar un paseo con un grupo de
miembros de la comitiva que me acompariaba. Les expuse mi punto de vista sobre la situacion. En un mundo
en proceso de cambio, la integracién de bloques econémicos podia derivar en una nueva era de
proteccionismo o de guerras comerciales entre ellos. Nosotros teniamos un gran interés por participar en los
procesos que permitieran diversificar nuestras exportaciones. Esto nos permitiria canalizar mayor inversion
productiva y, en consecuencia, generar empleos. Hacerlo de manera unilateral se tornaba dificil; era preciso
asumir la iniciativa para integrarnos a uno de esos bloques. La geografia nos brindaba la posibilidad de
participar con la mayor potencia del mundo. A pesar de los inconvenientes histéricos, habia que hacerlo. Era
el momento propicio.

Esto demandaba acelerar cambios al interior de la economia mexicana para enfrentar los riesgos y
aprovechar las oportunidades que la gran transformacion mundial nos podia ofrecer. Algunos de mis
colaboradores estaban de acuerdo. Otros guardaban un silencio explicable, dado lo sorpresivo de la nueva
propuesta. Les di tiempo para que reflexionaran sobre estas ideas, que consideraba indispensables, e incluso
urgentes para el pais.

Antes de regresar a México tuve un breve encuentro en el aeropuerto de Zdrich con el entonces primer
ministro de Alemania del este, Hans Modrow. "Si no adelanto las elecciones, se me vacia el pais", me dijo
casi al oido, para ilustrar la magnitud de la estampida de alemanes del Este hacia el Oeste tras la caida del
muro de Berlin.

Por mi parte, segui madurando mis decisiones en el vuelo de regreso a México y en las semanas
siguientes. Al releer mis notas sobre ese viaje encontré la siguiente reflexion, que registré el 3 de febrero de
1990:

A lo largo del viaje senti una vez mas como México suscita el respeto de la comunidad internacional.

Esto me llena de orgullo. Pero tenemos una nueva y mas grande responsabilidad. Hay oportunidades y

peligros para nosotros, debido a los cambios que ocurren a nivel mundial. Me preocupa que Europa del

este atraiga un gran monto de los recursos de inversion y que, por lo tanto, no quede nada para México.

La competencia por el capital se acelera.

No habia tiempo que perder. Era preciso iniciar una negociacion comercial con el vecino del Norte y
poner a la venta, ademas de Telmex, los dieciocho bancos comerciales.

Las resistencias al Tratado, a flor de piel

Si bien durante el afio de 1989 la atencién del gobierno mexicano y de la sociedad se concentr6 en la
negociacion para reducir la deuda externa, la posibilidad de negociar un TLC aparecia recurrentemente en
entrevistas y dialogos dentro y fuera del pais. A esto contribuia el hecho de que desde el primero de enero de
ése afio habia empezado a funcionar el Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y Estados Unidos.

Teniamos que empezar por convencer a los mexicanos de que valia la pena cambiar el tipo de relacion
histérica con los Estados Unidos. Eso requirié un amplio proceso de explicacion, didlogo y negociacién con
grupos diversos y sectores especializados. También exigié la realizacion de encuentros permanentes con
partidos politicos y con intelectuales, ademas de una campafia constante de comunicacién con miembros de
todos los sectores sociales. Hubo que promover un cambio en nuestra actitud hacia el vecino hegemonico del
norte. Se trataba de construir una nueva cultura politica en las relaciones entre México y Estados Unidos. En
el terreno concreto de la negociacion comercial; alcanzar acuerdos entre el gobierno, los empresarios, los
sindicatos y las organizaciones campesinas y rurales, para presentar un frente comudn ante los negociadores
americanos implicé una enorme labor. Sabiamos que, sin consenso social y politico interno llegariamos



debilitados a la mesa de negociacion con Estados Unidos.

Durante varias décadas la estrategia economica en el pais consistio en proteger a los productores
mexicanos de la competencia externa; esto propicio que la cultura gubernamental en materia de relaciones
comerciales se fincara en negociaciones por ramas sectoriales. En los afios sesenta, mi padre fue secretario de
Industria y Comercio del presidente Adolfo Lépez Mateos. En ese periodo se convirtio en promotor de la
sustitucién de importaciones mas importante de la historia moderna mexicana: la de la industria automotriz.
Tal vez por eso en mi casa se escuchaba hablar del proteccionismo como sindnimo de nacionalismo. Ahora
procederiamos a la apertura comercial como medio para fortalecer a la nacion.

Fernando Solana, mi secretario de Relaciones Exteriores, fue secretario de Comercio al inicio de la
administracion del presidente José Lépez Portillo. En 1979 los norteamericanos le propusieron un acuerdo
para abrir los mercados de ambos paises. La respuesta de Lopez Portillo fue terminante: la realidad politica
mexicana impedia siquiera promoverlo. Segun un testigo de la parte norteamericana, Lopez Portillo "nos dijo
gue nuestros hijos, y probablemente nuestros nietos, nunca verian el dia en que se diera un acuerdo asi".4

El 8 de febrero de 1989 recibi al ex presidente Lopez Portillo. Durante la conversacién tocé este tema.
Paraddjicamente, y con clara visién, él mismo me comentd que en el &mbito econdmico habia que llevar a
cabo la inevitable integracidn con los demas paises. Cuestioné el hecho de que en otro momento me hubiera
pronunciado en contra de la creacion de un mercado comdn con Estados Unidos y Canada. La tendencia
mundial, concluyd, es hacia la integracion econdmica, por lo que el reto serd conservar nuestra soberania en el
proceso. 5

Por mi parte, a lo largo del afio de 1989 y en entrevistas a Le Monde, Newsweek, Journal do Brasil y el
diario japonés Nihon Keizar Shimbum, habia rechazado la posibilidad de un convenio de libre comercio con
Estados Unidos. Sélo dos meses después de iniciado mi gobierno, en enero de 1989, el secretario de
Relaciones Exteriores, Fernando Solana, habia negado ante legisladores mexicanos la posibilidad de una
negociacion comercial que creara una zona de libre intercambio en América del Norte. Entonces les sefale:
“Lo que le conviene a México son las negociaciones comerciales por ramas sectoriales... Por razones politicas
y de equilibrio tenemos que reconocer la conveniencia de establecer relaciones mas estrechas con los paises
del pacifico Asiatico, de Europa y de América Latina”. 6 Era una idea similar a la respuesta que yo le habia
dado en Houston al presidente Bush. A los pocos dias, Jaime Serra, en su primera conferencia de prensa como
secretario de Comercio, declaré que seria muy dificil pensar en un TLC como el que acababa de entrar en
operacion entre Canada y Estados Unidos. “Se trata, dijo, de dos economias con grados de desarrollo muy
distinto”. Y precis6: “México si tiene una estrategia clara: a través de acuerdos bilaterales, por sector, irse
integrando a los bloques comerciales importantes del mundo.” 7 Para febrero, Serra negaba explicitamente
gue México quisiera integrarse comercialmente con Estados Unidos y Canada. Se trataba, estimé entonces, de
encontrar “Nichos de exportacion”.

Sin embargo, habia académicos de prestigio que opinaban que si debiamos dar ese paso. En abril de
1989, por ejemplo, Victor L. Urquidi, uno de los economistas mas prestigiados del pais, afirmo: "México
necesita integrarse mas; al mercado estadounidense."s Era una realidad que debiamos reconocer. Por su parte,
algunos miembros del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM se oponian a una mayor
integracién entre nuestras economias. Consideraban que México seria la parte dependiente y subdesarrollada
del acuerdo. Durante ese debate que apenas afloraba entre la sociedad civil, el acuerdo comercial con Estados
Unidos también era recomendado por dirigentes empresariales pertenecientes a grandes consorcios, pero se
oponian otros vinculados a pequefias y medianas empresas. Algunos mas sefialaban que lo importante era
conservar el Sistema Generalizado de Preferencias, el cual daba acceso a ciertos productos mexicanos en el
mercado americano.

El doctor Ernesto Zedillo, secretario de Programacion y Presupuesto, habia presentado en abril de
1989 el Plan Nacional de Desarrollo. En él se alertaba explicitamente contra la formacién de bloques
comerciales.

Varios diputados del PRI se expresaron en contra de un acuerdo de esa naturaleza; argumentaban que
la economia norteamericana nos negaba un trato reciproco. También algunos gobernadores priistas, incluso en
estados de la zona fronteriza del norte, se manifestaron en contra de un acuerdo, pues aseguraban que nuestra
economia no era competitiva. En realidad no existia un clima politico favorable para la negociacion. Habia
que construirlo. Los hechos mostrarian que la resistencia interna al Tratado se iba a manifestar, tanto abierta



como discretamente, a lo largo de todos los afios que durd la negociacion.
TLC: Formaciones para la batalla

Las negociaciones duraron casi cuatro afios y dos administraciones politicas en los Estados Unidos:
tres afios con el republicano George Bush (1990, 1991 y 1992) y uno con el demdécrata Bill Clinton (1993).
Esto, en si, representd un hecho inusitado. Como se dijo antes, se llevd a cabo durante una recesion en
Estados Unidos, el peor momento en términos del animo publico en el pais. La negociacion de la deuda se
habia hecho en 1989, con el gobierno de Bush, y esta experiencia ya nos habia mostrado que el gobierno de
los Estados Unidos no era monoalitico. En su interior, como sucedia en todas partes del mundo, se daban
intensas luchas, posiciones divergentes, sabotajes de las directrices superiores, intereses particulares y
ambiciones personales. Pero las consecuencias de esas disputas eran mayores cuando se hablaba del pais mas
poderoso de la Tierra. "Cuando en Estados Unidos estornudan - se decia en México- aqui hay ciclon.”
Durante la negociacion de la deuda demostramos que podiamos sumar a los norteamericanos como aliados;
sin embargo, habia una diferencia importante respecto a la negociacién de la deuda: ésta se llevé a cabo con
un grupo de bancos y con funcionarios del gobierno. En las negociacion del TLC, en cambio, se trataba de
obtener el voto favorable del Congreso norteamericano, lo que a su vez suponia enfrentar a los mas poderosos
grupo de interés, representados por las organizaciones de cabildeo més activas y eficientes del mundo.

Necesitdbamos crear un clima favorable de opinién pulblica internacional y ademéas sumar a los
productores norteamericanos. Habia que negociar y hacer campafia. S6lo que con una peculiaridad que
complicaba ain mas las cosas: mientras negociabamos. seriamos adversarios; al concluir las negociaciones
serfamos aliados para promover su ratificacion legislativa. En este proceso singular hubo que insertarse en los
laberintos del poder politico y econémico de los Estados Unidos. Tuvimos que aprender - y rapido - a hacer
politica entre ellos sin crear precedentes que se revirtieran en nuestra contra 0 que se argumentaran como
pretexto para que los norteamericanos buscaran intervenir en los asuntos internos de México. En territorio
estadounidense tuvimos que atender frentes mudltiples: la Casa Blanca, el Congreso, sus asesores, los
partidos, la prensa, los empresarios, los sindicatos, las organizaciones no gubernamentales, los hispanos, los
gobernadores, los legisladores locales, la academia y dentro de cada uno de ellos, sus distintas corrientes. Se
requeria sumar aliados, neutralizar adversarios y cuidarnos durante el proceso, de los triunfos pirricos que en
realidad implican perder la guerra. En especial no debiamos caer presos del temor de perder batallas por
razones tacticas, como lo aprendimos al final de la negociacion. Habia que mantener la mira en la victoria
final y, dentro de todo, no perder la guia de nuestros principios. Fue un proceso de una intensidad sin
precedente.

A mi regreso de Davos en la primera semana de febrero de 1990, concentré mi atencion en disefiar la
estrategia para la negociacién. Al mismo tiempo, cuidaba nuestro flanco econémico interno para que no se
desbordaran las alzas de precios que habiamos sufrido al final del afio anterior.

Los dias 6, 7 y 8 de febrero tuvimos reuniones del gabinete econdmico. En ellas se enfatizd la
importancia de profundizar los cambios estructurales en el curso de la negociacion del TLC, lo que incluia la
privatizacién de empresas publicas que nos permitiera recoger circulante y reducir deuda interna. Durante el
resto del mes, en el gabinete econémico, se hicieron precisiones sobre el método de privatizacién de la banca,
de la industria telefonica y de la siderurgia, entre otras. Acordé que todas se realizarian mediante subasta
publica para evitar la posibilidad de asignarlas de manera discrecional o arbitraria. Ademas, la subasta era el
método indispensable para una rendicion publica de cuentas. En la reunion del dia 12 establecimos los
lineamientos para privatizar la banca: se anunciaria el 2 de mayo con una amplia explicacién al movimiento
obrero, a los gobernadores y legisladores, haciéndoles ver la necesidad de contar con recursos para reducir la
deuda interna. Ademas, se buscaria crear conciencia en la opinién publica sobre la internacionalizacion del
sistema financiero, asi como sobre la privatizacion como una préactica que incluso se daba ya en los paises
socialistas. Como es ldgico, mientras se establecian las condiciones para hacer pablico el tema, se manej6 con
una enorme discrecion por parte del gabinete econémico. Aspe solicitd que se tuviera enterado a Guillermo
Ortiz y asi lo autoricé. En el caso del TLC, Serra pidié que Herminio Blanco estuviera enterado. Fueron los
Unicos. Los debates sobre el TLC dentro del gabinete econdmico concluyeron con el rechazo a la idea de un
Mercado Comun, como el de Europa; en cambio, se consolidé la propuesta a favor de un Acuerdo de Libre
Comercio que podia incluir a Canada.

Entonces tuve una larga conversacién con el lider del Senado, Emilio M. Gonzélez; era uno de los
principales dirigentes obreros del pais. Hombre firme y dotado de una gran sensibilidad, resumia una
larguisima experiencia en los asuntos politicos de México. Tenia gran influencia en el PRI, en donde apoyaba
la tradicion de mantener la cerrazén hacia los Estados Unidos. También estaba en contra de la liberalizacion



econdmica. La platica con él fue a fondo. En México, como en Canada, el jefe del Estado podia promover
negociaciones comerciales sin necesitar permiso del Congreso. Pero en México, de acuerdo a la Constitucion,
el Senado tenia la facultad de aceptar o rechazar los tratados internacionales. Tenia que lograr el apoyo del
senador Gonzalez pues como lider del Senado sus posiciones serian cruciales durante el largo proceso de
negociacion y. sobre todo, para la aprobacion del TLC en la Camara Alta. Como Don Emilio tenia
inmejorable relacion con el presidente del PRI, el senador Donaldo Colosio, le pedi a este Ultimo que apoyara
mi planteamiento frente al lider. Colosio lo hizo y me comentd que no habia sido facil, pero al final don
Emilio entendi6 mis argumentos y contribuy6 de manera sustantiva a la conduccién del delicado proceso
politico del TLC dentro de la camara de senadores. Con su aceptacion iniciamos el proceso de dialogo y
debate sobre el TLC en el senado mexicano. El lider insisti6é principalmente en la necesidad de abrir foros de
informacion y debate conducidos por el Senado, para que los partidos y la sociedad en general se expresaran y
se informaran. De manera discreta, inicio los preparativos para organizarlos.

El miércoles 28 de febrero nos reunimos en gabinete econémico desde las 6:30 de la tarde hasta casi
las 10 de la noche. Durante esas horas, fuimos perfilando los aspectos basicos de la negociacion que estaba por
iniciarse. Serra present6 un documento amplio sobre lo que entonces llamamos " ABC" o Acuerdo Bilateral
de Comercio. Nuestros argumentos a favor eran claros: nos habiamos abierto unilateralmente desde mediados
de los ochenta y ahora queriamos reciprocidad; se estaban formando bloques comerciales y no podiamos
permanecer al margen de ellos. La negociacién que proponiamos no buscaba edificar una fortaleza comercial
cerrada, pues seria incompatible con la Ronda Uruguay. Sin embargo, desde entonces hice ver muy
claramente que en la negociacion se respetarian las restricciones del articulo 28 constitucional en materia de
petroleo: su propiedad y control debian seguir en manos del Estado mexicano. Recordamos que los tratados
internacionales tienen la misma fuerza que la ley suprema de la Nacidon. Pedi opiniones.

Aspe fue el primero en manifestarse: afirmd que estaba de acuerdo en que se negociara el TLC y
propuso que aceleraramos el paso. Zedillo también expresé su anuencia y coincidio en la necesidad de ir mas
rapido, sin subestimar los problemas politicos. Farell sefialé6 que no habia opcion: o lo haciamos ya o la
dinamica internacional nos aplastaba; estim6 que el sector obrero lo recibiria bien; cuanto antes mejor,
concluyd. Mancera manifestd, de manera entusiasta, su acuerdo. Desde su perspectiva, el tratado ayudaria a
alcanzar tasas de interés mas bajas en México. Cérdoba también dio su acuerdo, pero anticipé una
negociacion complicada y con fuertes resistencias. La opinion a favor de negociarlo fue unanime. Se coment6
el resultado de la visita privada que algunos de nuestros funcionarios habian hecho a Washington; su objetivo
era tratar el tema de la negociacion con sus pares de &rea politica norteamericana. Se toparon con posiciones
encontradas: si bien en los niveles politicos habia consenso hacia nuestra iniciativa, los negociadores
comerciales tenian puestas sus prioridades en la Ronda Uruguay. Era indispensable consolidar el apoyo
directo del presidente Bush. Los cambios en Europa oriental y las ventajas de una interrelacién mayor entre
las economias de Norteamérica fortalecian nuestro argumento.

Decidimos iniciar formalmente el proceso de negociacion y nos pusimos una fecha limite: el 15 de
marzo. Serra Puche sugirié hacer una visita formal al secretario de Estado James Baker, y al de Comercio
Robert Mosbacher, asi como a Carla Hills y al Asesor para Seguridad Nacional del presidente Bush, Brent
Scowcroft. Serra nos record6 la reticencia de Carla Hills al TLC - ella temia que se le cayera la Ronda
Uruguay - pero él mismo apunt6 enseguida que, en realidad Carla Hills ya estaba negociando. Propuse la
comparecencia de Serra en el Senado para que explicara ampliamente el paso que preparabamos. También
sugeri una estrategia de tiempos y de didlogo con la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI) y
con el GATT. Se acordd realizar un estudio para analizar el mercado europeo, compararlo con el de
Norteamérica, y verificar las transferencias de recursos que se otorgaban en las negociaciones europeas a
paises con menor desarrollo, como Grecia, Espafia y Portugal. Se hablé sobre las restricciones ecolégicas y se
sefialé la necesidad de formular un convenio que regulara esa materia. Para finalizar, se coment6 la necesidad
de determinar la importancia del mercado mexicano para Ameérica Latina, con el objeto de mostrar a nuestros
vecinos al sur la ventaja que representaria para ellos esta negociacion. Se precisé que un Acuerdo asi no
impondria restricciones ni a la politica monetaria ni a la cambiaria. Analizamos el calendario electoral
norteamericano y también el nuestro, pues sabiamos que esos eventos tendrian un impacto importante en el
proceso. Se determind que la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial -Secofi:- fuera la; responsable de
conducir la negociacion.

En materia de comunicacion, se debatié sobre la estrategia para construir un clima de opinion interna e
internacional favorable a este nuevo proceso. Consideramos enfatizar diversas opciones en los mensajes: la
fortaleza de nuestra cultura, la circunstancia de nuestra historia o el potencial de nuestro mercado.
Concluimos que en esos momentos y ante el objetivo que buscabamos, nuestra mejor carta de presentacion
era la seriedad y profundidad de los cambios internos realizados, una carta que durante la negociacion de la
deuda nos habia dado una gran autoridad en los medios internacionales.



Por esos mismos dias de finales de febrero de 1990 ya se manifestaban algunas expresiones en
distintos sectores de opinién que abrian un espacio para introducir el tema del TLC. En la ceremonia de
cambio de dirigentes de la Camara Nacional de la Industria de la Transformacion, CANACINTRA, el
Presidente saliente, Jorge Kahwagi Gastine, un empresario modernizador y comprometido con la estrategia de
cambios, sostuvo una posicion valiente y visionaria, pues sefialé que la época de economia protegida y
cerrada habia tenido etapas favorables, pero en las condiciones actuales significaba para las empresas
medianas y pequefias una situacion desventajosa en la competencia. Kahwagi lo explic6: estas empresas eran
las que, por su tamafio y el caracter innovador de sus empresarios, podian adaptar los cambios tecnolégicos
con mayor flexibilidad. Sin embargo, agreg6, en una economia cerrada sus proveedores eran generalmente
unas cuantas empresas grandes o gigantes que fijaban tiempos de entrega y calidad de las materias primas de
acuerdo a su conveniencia. Para las pequefias y medianas empresas esa politica significaba perder
oportunidad, baja calidad y elevado precio. Por eso pidi6 que se establecieran las condiciones de libre
competencia mediante la apertura de las importaciones de insumos y materias primas. Concluyd con el
seflalamiento de que se requerian apertura de fronteras para que ellos abrieran otros mercados. "Podemos
competir” afirmé Kahwagi. Esta declaracion representaba un precedente de apoyo muy importante, pues se
trataba del dirigente de las pequefias y medianas empresas industriales en el pais.

Para mediados de marzo, en la Confederacion de Cdmaras Industriales, CONCAMIN, se hablo sobre la
nueva direccion hacia la que se encaminaban nuestros esfuerzos: "Sabremos adecuar los aspectos de la
estrategia econémica general a la cambiante realidad que vivimos". El dirigente de CONCAMIN, Luis
German Carcoba" entendi6 el mensaje y propuso que la integracion econdmica se hiciera de manera activa.
Poco a poco credbamos un clima favorable para plantear publicamente la posibilidad de entablar en una
negociacion para el TLC.

Marzo 7 de 1990: una comida con Kissinger y una llamada al presidente Bush

El 7 de marzo recibi en Los Pinos a Henry Kissinger. Durante una comida que se prolongé por dos
horas y media conversamos sobre la percepcion que se expresaba en los Estados Unidos sobre los cambios
gue promoviamos en México. Me dijo que en su pais estaban muy impresionados por las transformaciones
gue habiamos efectuado y por la calidad de mi equipo de gobierno; sin embargo, no creian que un presidente
mexicano estuviera en realidad dispuesto a establecer una relacion distinta con Estados Unidos. En su pais,
dijo, reconocian las medidas internas que se estaban realizando en Meéxico, aunque dudaban de su
continuidad. Sefial6 que si la politica econdmica que llevabamos a cabo se consolidaba y se mantenia, México
podria convertirse en una potencia a nivel mundial. Hablamos largo sobre Gorbachov y la reforma en la
Unién Soviética. Kissinger contemplaba un desenlace muy complicado en ese pais, pero le concedia a
Gorbachov la habilidad para conducirlo.

En medio de una pausa, aproveché para comentarle la posibilidad del acuerdo comercial. Su sorpresa
fue grande y de inmediato concentrd su atencién. Comparti con él mis reflexiones sobre los efectos de la
transformacion mundial, y estuvo de acuerdo con mis conclusiones. "No espere mas para hacer la llamada que
tiene prevista al presidente Bush me comento. y agregd: "Exprésele personalmente su propdsito; no lo deje en
manos de terceros”. La comunicacion directa entre los presidentes, me recordd, no tiene sustituto. Y
reconocid que mi dialogo con Bush era muy constructivo y respetuoso. Decidi seguir su sugerencia.

Llamé el dia siguiente al presidente Bush. Le comenté que una vez concluida la reduccion de la deuda,
era el momento de dar el paso hacia la negociacion de un acuerdo comercial completo. Recordamos el didlogo
de Houston. Bush respondié a mi propuesta con gran entusiasmo, y aclaré que no habia insistido en el tema
para que no pareciera que los Estados Unidos estaban presionando a favor de un acuerdo. Lo mas importante,
ademas de su respuesta positiva, fue que dio instrucciones para que el didlogo se acelerara de inmediato. Se
abrio asi el proceso para negociar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte. En esa conversacion
hablamos también sobre las elecciones recientes en Nicaragua, que habian introducido cierta tension entre
nosotros, misma que en parte obtuvieron un comentario severo de Baker. Le comenté algunas reflexiones que
me habia hecho Daniel Ortega, presidente de Nicaragua; Bush ofreci6 ser el conducto para trasmitirselas a
Violeta Chamorro, la presidenta recién electa. Finalmente, confirmd su invitacion a una cena privada en la
Casa Blanca el 10 de junio. Y remat6 con un gesto cordial al sefialar que tenia bien dispuestos los brindis.

El 14 de marzo tuvimos una nueva reunién de gabinete econdémico. Serra informé de sus
conversaciones con Baker, Mosbacher y Hills.9 Por su parte, Aspe informd que habia comentado el tema con
Brady. Si bien todos sus interlocutores pidieron discrecion, la iniciativa tuvo una acogida positiva.



Discrepaban s6lo en la fecha de inicio de la negociacion. Ellos preferian aplazarla, debido a los pasos previos
gue era necesario dar ante su Congreso; sefialaron que no podria arrancar sino a partir de 1991. Lo principal
era que el proceso habia comenzado y, de acuerdo a lo que nos transmitid la contraparte norteamericana,
"marchaba bien".

El 16 de marzo recibi en México al primer ministro de Canada, Brian Mulroney. Durante la
conversacion privada que tuvimos en Los Pinos, me comentd su experiencia como arquitecto del Acuerdo
entre Canada y Estados Unidos, concluido apenas unos meses antes. Sus comentarios fueron invaluables. Me
insistid en que desde el principio estableciera con nitidez aquello en lo que no iba a ceder en la negociacion.
"Fija esos puntos con claridad - me dijo - y nadie se llamara a sorpresa durante la negociaciéon”. Apliqué esa
sugerencia con entusiasmo y conviccion. Al término de su visita, Mulroney declard pablicamente que la
integracién de México al mercado norteamericano era una decisidn "soberana y libre de México".

En el debate publico avanzdbamos. Entonces empezaron las presiones -

Marzo 26: la primera sorpresa

Durante la negociacién de la deuda aprendimos que uno de los recursos méas utilizados por los
norteamericanos para vulnerar a la contraparte en los procesos de negociacion era el de las filtraciones a los
medios. Si, era y es una de sus formas predilectas de presionar: a través de la opinion publica. En esa ocasion,
dado que ellos eran los que habian pedido discrecién, no esperdbamos que las filtraciones originadas en
Washington, D.C. llegaran tan temprano. El 26 de marzo, el Wall Street Joumal public6 una nota en donde se
afirmaba que, de acuerdo a fuentes oficiales norteamericanas, México habia iniciado la negociacién para el
TLC. Segun sus fuentes, la primera reunion se habia realizado en febrero entre Serra, Cordoba, el secretario
de Comercio Mosbacher, la negociadora Carla Hills, el jefe de asesores econdémicos Boskin y el consejero de
seguridad Brent Scowcroft. De acuerdo a la nota, una visita mia prevista para junio aceleraria el proceso. El
proyecto, concluia, gozaba del respaldo del presidente Bush.

Ante esa revelacion anticipada fue necesario actuar de inmediato para evitar que se generaran
"anticuerpos” contra la negociacién. Pero éstos empezaron a brotar de inmediato. En México, dirigentes de
partidos politicos y de organizaciones empresariales cuestionaron la oportunidad de la negociacion; los
empresarios mas dependientes del proteccionismo estatal fueron mas alla y expresaron que sélo hasta que
tuviéramos ingresos por habitante equivalentes a los norteamericanos convendria dar el paso hacia un
Tratado. Exigian que nos alejaramos de lo que llamaban "deslumbramiento™ del mercado americano; en su
opinion, lo conveniente era competir s6lo con América Latina y continuar con los esfuerzos marginales para
abrir brecha en los mercados de Europa. En todo caso, afirmaban, un TLC beneficiaria s6lo a las grandes
empresas mexicanas ya las transnacionales. EI maximo dirigente obrero del pais declaré que un mercado
comun con Estados Unidos y Canada generaria desempleo en México. El remate provino de un dirigente
gmpresarial, quien afirmé que formariamos parte de una region de libre comercio sélo a riesgo de "irnos de

ruces".

En medio del desconcierto que provocé la filtracion, apareci6 entre diversos sectores mexicanos un
temor que surgié de manera recurrente a lo largo de los cuatro afios de negociacion. Ese recelo se expresd
alrededor de lo que consideraban dos precipitaciones indeseables: precipitarse al negociar el TLC y
precipitarse al aplicarlo. La sociedad nos advertia con claridad que nuestros negociadores no debian
apresurarse durante el proceso ni realizar aperturas abruptas a la competencia en sectores productivos. En
sintesis, los mexicanos pedian que nuestros negociadores no se dejaran presionar por los extranjeros.

Ante el temor que despert6 la posibilidad de constituir de manera precipitada un libre mercado, era
urgente evitar que se creara un consenso contrario al TLC. El 28 de marzo fijé publicamente la posicién del
gobierno. Lo hice en la reunidn nacional del Consejo Empresarial Mexicano para Asuntos Internacionales
(CEMAI). Expresé, primero, que ante la nueva realidad internacional no contemplabamos la formacion de
blogues como el inicio de que estdbamos decididos a participar en zonas de integracién de manera activa y
propositiva. También sefialé que la democratizacion en marcha fortalecia nuestras instituciones y que seria a
través de un método democratico y participativo como acometeriamos la negociacion. Por Gltimo, hice ver
que en la reciedumbre de nuestra cultura y nuestra historia estaba la mejor garantia de permanecer como
Nacion soberana en un mundo globalizado. Por eso, conclui enfaticamente, promoveriamos la integracion
econémica, pero nunca una integracion politica. Eso significaba borrar fronteras y naciones. México no
aceptaria jamas ser parte de los Estados Unidos.



Como complemento a mi declaracion politica, Jaime Serra preciso la diferencia entre una zona de libre
comercio y un mercado comun. Resultaba indispensable, pues en el debate que se iniciaba, la oposicion mas
cerrada se manifestd en contra de un esquema similar al de la integracion europea. La zona de libre comercio,
explico Serra, significaba el libre movimiento de mercancias, servicios y recursos. EI mercado comdn, por su
parte, iba mucho mas alla, porque ademas agregaba la moneda comun, un banco central comUn, pasaporte y
documentos de identidad comunes, instituciones de gobierno comunes. La integracion politica no era nuestra
propuesta.

El 5 de abril, y de acuerdo con la conversacion que sostuve con don Emilio M. Gonzélez, lider de los
senadores, invité publicamente al Senado de la Republica a llevar a cabo un debate nacional sobre las
relaciones de México con el mundo. Propuse que se abordara lo relativo a las relaciones multilaterales ya la
negociacion del GATT. Solicité también que se debatiera sobre la necesidad de México de adaptarse a la
nueva reqlonallzamon economica en el mundo: Estados Unidos y Canada; Europa; América Latina y el
Caribe, yla Cuenca del Pacifico.

Abril, un golpe inesperado

A la filtracion del 26 de marzo se sumé otro golpe. El 3 de abril de ese mismo afio tuvo lugar un
acontecimiento que introdujo una enorme tension en las relaciones diplomaticas entre México y los Estados
Unidos - y que estuvo a punto de descarrilar la negociacion del TLC -. En Guadalajara, Jalisco, secuestraron
al médico tapatio Humberto Alvarez Machain; tras sacarlo por la fuerza de su consultorio, lo trasladaron en
avion particular norteamericano a El Paso, Texas. Ahi, las autoridades judiciales estadounidenses lo
arrestaron por su presunta complicidad en la tortura y muerte del agente de la DEA Enrique Camarena,
ocurrida en 1985. Segun narr6 la prensa nacional, habia indicios de que la DEA estaba implicada en el rapto.
El gobierno norteamericano lo nego; pero el 27 de abril el Washington Post confirmé que el secuestro habia
sido planeado por los agentes de la DEA responsables del caso Camarena.

La Secretaria de Relaciones Exteriores dio instrucciones a la embajada mexicana en Washington, D.C.,
para que presentara una nota formal de protesta ante el Departamento de Estado. Mi Procurador me informé
que las autoridades norteamericanas no nos habian solicitado una investigacion ni un juicio contra Alvarez
Machain. Para mediados del mes, seis mexicanos habian sido detenidos por su responsabilidad en el rapto; los
seis reconocian haber recibido sobornos por parte de la DEA. Tres de ellos habian trabajado en la Policia
Judicial del estado de Jalisco.

El 26 de abril recibi en los Pinos al vicepresidente de Estados Unidos, Dan Quayle. Le expresé con
claridad y firmeza nuestro rechazo a esas acciones intervencionistas. Su explicacion no fue satisfactoria. Le
respondi que tomariamos medidas de manera soberana.

El Procurador General mexicano conversé con su homélogo norteamericano en Ixtapa, Guerrero; le
sefialé que, independientemente de la presunta culpabilidad del acusado, el secuestro ponia en peligro las
relaciones bilaterales de cooperacion. La respuesta del Departamento de Justicia norteamericano fue que no
iban a devolver al doctor Alvarez Machain.

Inmediatamente se apel6 la negativa; fue el arranque de una ardua batalla den las cortes
norteamericanas, que culmind dos afios después con la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de los
Estados Unidos de no devolver al médico secuestrado. Entonces tuvimos que dar un paso que no tenia
precedente internacional: publicar e imponer severas reglas al desempefio de la DEA en nuestro pais. Dos
agentes de la DEA, Héctor Berréllez y Antonio Gérate, fueron identificados por los participantes en el
secuestro como los autores intelectuales del soborno. El gobierno mexicano solicité su extradicion. No se
concedid, pero el nombre de estos dos personajes reapareceria en otros sucesos ocurridos durante mi
gobierno, y sobre todo afios después, como se vera mas adelante. En ese momento resultaba incomprensible
que miembros de una agencia norteamericana introdujeran tensiones en la relacién entre los dos paises
precisamente cuando los mexicanos estdbamos por iniciar un cambio estratégico en nuestra politica respecto a
los Estados Unidos. Todo indicaba que algunos policias querian imponer la agenda politica. Nos
preguntdbamos el por qué de esta accién. Més tarde conocimos la respuesta.

Se abre el debate en México. Resistencias en el exterior.

A pesar de ese hecho adverso, era crucial construir consensos en nuestro pais a favor de la



negociacion. Si bien a lo largo del proceso aprendimos que en México habia expresiones de resistencia y
oposicion al Tratado que, paradodjicamente, resultaban favorables a la negociacion, también es cierto que
algunas divisiones internas facilitaron las pretensiones de los negociadores de Estados Unidos.

Explicar, informar y convencer sobre el TLC era necesario. Por ello, la comunicacion se volvié
indispensable durante el proceso negociador. Era urgente informar para ampliar el debate y construir
consensos entre los sectores productivos y los actores politicos, y sobre todo, era imprescindible informar a la
sociedad. El 7 de abril, en el gabinete econdmico, delineamos la estrategia de comunicacion. Con el fin de
cohesionar el frente gubernamental, se realiz6 una presentacion detallada de esta estrategia ante el gabinete
legal y los gobernadores. La respuesta fue favorable y entusiasta. Se decidié mantener una presencia semanal
en la radio y hacer programas especiales en television para informar a todos los mexicanos. Resolvimos dar
atencion particular a las universidades ya los centros de educacion superior para elevar la calidad del debate.
Procedimos al didlogo directo con las organizaciones sociales y empresariales, en particular con las de
medianos y pequefios empresarios. Un dato curioso: al preguntar cual seria el nombre del documento, la
respuesta inicial de Secofi fue Acuerdo de Libre Comercio. Teniamos claro qué queriamos pero no como se
iba a llamar.

En ese clima, se generaban opiniones opuestas a la conveniencia de una negociacién. El 11 de abril, el
dirigente nacional de una de las organizaciones obreras mas antiguas, la CROM, y el lider de una
organizacion mas pequefia, el Consejo Nacional de los Trabajadores, declararon que era altamente riesgoso
ingresar al bloque norteamericano. El dia 12, un dirigente regional de la CANACINTRA expresé que no era
el momento para impulsar la creacion de la zona de libre comercio. E1 13, el Presidente de la Comision de
Comercio de la Camara de Diputados, politico priista, afirmé que un mercado comun seria rechazado por los
legisladores ya que "devoraria nuestra economia”. Hacia el 15 de abril el presidente de la Asociacion
Nacional de la Industria de la Transformacion, ANIT, concluia que lo conveniente era continuar con acuerdos
bilaterales por rama especifica. Si bien algunos de estos organismos no tenian mayor representatividad en sus
sectores, otros, como la CROM o la CANACINTRA, eran parte de las organizaciones obreras y patronales
mas representativas del pais. 10

El 16 de abril, el Senado de la Republica convocé a los ciudadanos, a los partidos politicos, a las
asociaciones privadas ya los representantes del sector social, a participar en el Foro Nacional de Consulta so-
breas Relaciones Comerciales de México con el Mundo. Dos dias después, la consulta estaba en marcha; en
sesiones celebradas en las ciudades de México, Puebla, Mérida, Mazatlan, Monterrey y Guadalajara
debatieron legisladores de todos los partidos politicos, en particular del PRI y de los dos partidos mas
importantes de oposicion, el PAN y el PRD; participaron también empresarios, trabajadores, dirigentes
rurales, académicos y miembros de diversas fuerzas sociales y politicas, los gobernadores de los estados,
servidores publicos federales y locales, asi como algunos miembros del servicio exterior. El debate empez6 a
dar frutos y el 25 de abril se conocié la primera encuesta sobre la posibilidad de celebrar un Tratado: 44.7%
de la poblacion estaba a favor, por lo que si bien no habia aprobacion mayoritaria, un muy amplio porcentaje
estaba a favor de la negociacion.11

Por otra parte, estdbamos enterados que en la comunidad internacional habia inquietud por la propuesta
mexicana de formar parte del TLC. Temian que estuviéramos promoviendo una fortaleza comercial cerrada y
entorpeciéramos la Ronda Uruguay del GATT. No era nuestro propoésito, pero entendimos su inquietud. Los
trabajos para la Ronda se habian iniciado en Uruguay en 1986 y se esperaba que culminaran a finales de 1990.
El proposito era lograr la eliminacion de barreras al comercio y la reduccion de aranceles. Se libraba una
batalla contra el proteccionismo para darle orden al proceso de globalizacién. Teniamos que mostrar que el
TLC no sélo no estorbaria ese proceso sino que lo apoyaria. Con ese proposito, el 18 de abril reunimos en
Puerto Vallarta, Jalisco, a mas de 30 ministros de comercio del mundo, durante la Reunién Ministerial Interna
del GATT. Aprovechamos la ocasion para avanzar en el didlogo con Carla Hills, presente en el evento, pero
no progresamos mucho con ella, Para entonces sabiamos que, a pesar de que el Departamento de Estado
empujaba a los negociadores comerciales norteamericanos, éstos no querian iniciar las negociaciones del
TLC, pues preferian darle prioridad al GATT. Asi, aunque nuestra negociacion caminaba como priori- dad en
las areas politicas del gobierno de Estados Unidos, ese avance se trababa ante la resistencia de las areas
comerciales del mismo gobierno.

Se consolida el frente gubernamental.



Dentro de México, realizamos una intensa labor de explicacion y convencimiento para sumar aliados
en la negociacion y neutralizar rivales. EI primer paso lo di en el propio gobierno: era necesario que la
burocracia entendiera y apoyara el proyecto; de lo contrario, podia sabotear u oponerse a la negociacion y
debilitar nuestra postura ante los norteamericanos. Jaime Serra sumé un excelente equipo en Secofi. Pedro
Aspe dio su respaldo inmediato y el sector financiero - con su gran experiencia negociadora- se unio sin
reservas a la nueva tarea.

En el area de Relaciones Exteriores fue necesaria una labor de convencimiento méas profunda y
delicada. El secretario Solana no veia con agrado el acuerdo y tenia buenas razones para explicar sus reservas.
Desde su punto de vista la negociacién cambiarla la forma de relacionarnos con los Estados Unidos y no se
habia contemplado el movimiento de personas. Insisti6 en que, en todo caso, la ventaja del TLC estaba en la
complementariedad de las dos economias, no en que nosotros fuéramos a aportar mano de obra barata.
También en eso tenia razén. La labor de dialogo y convencimiento con él fue la mas amplia. Finalmente,
Solana se sumo con entusiasmo y el equipo de la Cancilleria también jug6 un papel decisivo; en particular a
través de la Embajada en Washington, D.C., con los embajadores Gustavo Petricioli ante el gobierno de Bush
y Jorge Montafio ante el de Clinton logramos asi promover los intereses de México y desarrollar iniciativas
diplométicas con pocos precedentes. También lo hicimos a través de nuestras oficinas consulares (alrededor
de 40) en la Unién Americana. Esa infraestructura fue irremplazable para promover el TLC dentro de los
Estados Unidos.

El Senado mexicano recomienda negociar el TLC

Consolidado el frente del gobierno, era el momento de pedirle a la sociedad ya sus representantes
electos, los legisladores, que se sumaran al proyecto. La Constitucion establecia que sélo el Senado tenia
responsabilidades en materia de politica exterior. Por eso era tan importante su participacion. El 21 de mayo
concluyd el debate que el Senado habia, llevado a cabo en todo el pais. De manera responsable y seria,
expreso su opinion en un documento. El texto subrayaba la necesidad de fortalecer acuerdos multilaterales,
estrechar vinculos con América Latina, intensificar relaciones bilaterales con los paises de la Cuenca del
Pacifico y actualizar el marco normativo de nuestras relaciones con la Comunidad Europea. Mas adelante, el
Senado reconocia: "En Europa del este ocurren transformaciones politicas y econdmicas de trascendental
importancia. Estos cambios han aumentado el atractivo de esos paises como destino de la inversion. La
integracién europea que culminard en 1992 implica un reacomodo de la actividad comercial en el mundo™.

Finalmente, en el punto 28 de su resolutivo expresoé su decidido apoyo a la negociacién:

"El Senado de la Republica, en virtud de la localizacién geogréfica de México, de la historia de sus
relaciones comerciales, de la complementariedad y potencialidad de su economia con respecto de la de
Estados Unidos de América, recomienda negociar un acuerdo de libre comercio con ese pais. Este
acuerdo, a diferencia de un mercado comun, preservaria la soberania politica y econdémica del pais".

El Senado también propuso ampliar las relaciones con Canada. El apoyo a la negociacion del TLC no
fue unanime pero si mayoritario. Su principal exigencia era rechazar cualquier negociaciéon que implicara
poner en riesgo la soberania. De inmediato respondi a este pronunciamiento. Enfaticé que ademas de
reafirmar nuestro apoyo a la Ronda Uruguay del GATT, ampliariamos los pasos hacia un TLC con Estados
Unidos.

Apoyos y resistencias a la negociacion

Dentro de México se perfilaron desde entonces los apoyos francos a la negociacién; otros fueron mas
cautos. También surgieron las resistencias: unas hacian propuestas para modificar los términos de la
negociacion; otras se expresaron de manera radical y se manifestaron a ultranza en contra de un Tratado.

Sumamos el apoyo de los dirigentes modernizadores del PRI; a los tradicionalistas los neutralizamos
gracias a la labor de Donaldo Colosio. También trabajamos en la construccién de un consenso entre los
productores privados y con algunos destacados dirigentes empresariales, como Luis German Cércoba, de la
organizacion industrial mas grande del pais, CONCAMIN; Rolando Vega, del Consejo Coordinador
Empresarial, CCE; Jacobo Zaidenweber, de la Camara de Comercio México -Estados Unidos; Roberto
Sanchez de la Vara de CANACINTRA; Hugo Villalobos, de la Confederacion de Camaras Nacionales de
Comercio, CONCANACO. Entre los empresarios, uno de ellos ocupé un lugar destacado a lo largo de la
negociacion: Juan Gallardo Thurlow. También hicimos una labor de convencimiento entre las bases
empresariales, mediante el didlogo con sus organizaciones regionales y locales.



Un apoyo fundamental surgid de la sociedad civil. Algunos analistas independientes de gran prestigio
aportaron sus conocimientos y su experiencia. Me refiero a personas como Luis Rubio, director general del
Centro de Investigacién para el Desarrollo; Mario Ojeda, presidente de El Colegio de México; Jorge
Bustamante, del Colegio de la Frontera Norte, asi como los presidentes del Colegio Nacional de Economistas,
Los Angeles y Arturo Salcido.

Entre los dirigentes sociales, Hugo Andrés Araujo, de la Confederacion Nacional Campesina (CNC) y
Javier Gil, de UNORCA, encabezaron las propuestas de los sectores y las posiciones campesinas. Se trabajo
en forma intensa con los miembros del Congreso Agrario Permanente -CAP-, el cual agrupaba a las doce
organizaciones campesinas mas importantes del pais. Sin embargo, su composicion era plural y no hubo
consenso entre ellos para apoyar el TLC. Finalmente se convenci6 al lider de la CTM, Fidel VVelazquez, sobre
la pertinencia del Tratado; también los integrantes del Congreso del Trabajo brindaron su apoyo. Entre ellos,
Francisco Hemandez Juérez, dirigente de los telefonistas destact por su participacion creativa y critica.

Entre la oposicion que con su critica contribuy6 a mejorar los términos de la negociacion, destacaron
dos personajes de la politica nacional: Adolfo Aguilar Zinser, entonces investigador de la Universidad
Nacional Auténoma de México y en 1988 miembro del equipo de campafia del ingeniero Cérdenas, y
Demetrio Sodi, entonces diputado del PRI y presidente de la Comision de Comercio de la Cémara de
Diputados.

La oposicion a ultranza vino de dos partidos politicos: del Partido de la Revolucion Democratica
(PRD) y del Partido Popular Socialista, PPS. En el PRD, la encabezaron principalmente Cuauhtémoc
Cérdenas e Ifigenia Martinez. Sostenian que no era conveniente firmar ningln Tratado con los Estados
Unidos; aquel pais, argumentaban, "posee toda la fuerza para violar cualquier acuerdo". Algunos otros
miembros del PRD me acusaron de "proteger al imperialismo estadounidense™. A mediados de mayo, en la
tribuna del Senado, Ifigenia Martinez declar6é abiertamente el rechazo de su partido al TLC. 12 Posiciones
similares fueron asumidas por el PPS y expresadas por sus legisladores en la Camara de Diputados.

En la reunion del gabinete econémico del viernes 25 de mayo fijamos nuestra posicion respecto al
nuevo Pacto; era el momento para definir las metas del afio siguiente. El Pacto debia discutirse y acordarse
ese fin de semana. Enseguida pasamos a revisar el estado de la negociacién del TLC. Analizamos un
documento de Secofi donde, con toda claridad, se precisaban los puntos que podiamos negociar y aquello que
era innegociable, el caracter constitucional de la explotacion petrolera. Serra preciso los temas centrales de la
negociacion. Cérdoba informé de sus conversaciones con Brent Scowcrift, realizadas con el objeto de que las
areas negociadoras norteamericanas entendieran con claridad nuestro puntos de vista. Era necesario, comento
Aspe, recordar la experiencia de Canada durante las ultimas horas de la negociacion de su Acuerdo
Comerecial; los informes canadienses confirmaban que en aquellos momentos la presion de los estados Unidos
crecié notablemente, vino la fuga de capitales y entonces la parte canadiense tuvo que ceder; sobre todo, el
costo de la apertura del sector financiero que me hiciera Mulroney sobre las llamadas que el presidente
Ronald Reagan le hizo para presionarlo durante las horas finales de su negociacion. Aqui debe anticipar que
el presidente Bush no recurri6 a ese expediente; tampoco el presidente Clinton, aunque en el momento de la
votacion final, en el marco de los acuerdos paralelos, vivimos una presion terrible, en particular al bordar el
tema del azucar y los citricos.

Serra, habilmente, habia pedido que la iniciativa sobre la propiedad intelectual - un tema de la mayor
importancia para los productores de los paises industrializados- se guardara como carta de negociacion para
més adelante. Por eso, a pesar de que la habiamos elaborado con toda anticipacién, decidimos posponer su
envio al Congreso; se trataba de tener elementos a nuestro favor para utilizarlos durante la negociacion que se
avecinaba. Sena supo emplearlos con gran talento. Sobre la posible participacion de Canada en una
negociacion trilateral, resolvimos dejar que los canadienses tomaran la iniciativa; queriamos que fueran ellos
los que manifestaran interés en participar, pues de otra manera, puesto que ya tenian su propio Acuerdo,
podian actuar como free riders, es decir, beneficiarse sin costo de los resultados de nuestra negociacion.

Al final de aquella reunién del gabinete volvimos al tema del Pacto econdmico. Se decidi6 dialogar a
la brevedad con los gobernadores acerca de un tema novedoso: la introduccidon en el pais del precio
diferencial de la gasolina. EI domingo 27 de mayo, durante la nueva concertacion del Pacto, aumentamos los
precios de las gasolinas y otros basicos. Sabiamos que habria un fuerte impacto social, pero era indispensable
tomar esa dificil decision para evitar el rezago de precios de los bienes y servicios publicos, que tanto
debilitaba a las finanzas gubernamentales. En esa ocasion Fidel Velazquez plante6 de manera enfatica un
argumento que repitié en forma constante a lo largo de mi administracion: el movimiento obrero organizado,
sostenia el lider, preferia que no se propusieran aumentos al salario minimo, ya que practicamente ninguno de



sus agremiados lo percibia y, en cambio, era utilizado como pretexto para que los comerciantes iniciaron el
alza de precios. Contra estas predicciones se logré que los aumentos al salario minimo no repercutieran en
incrementos abusivos de precios. Las decisiones del Pacto se complementaron con un acuerdo para impulsar
la productividad y disminuir costos de produccion; el objetivo era elevar la competitividad internacional del
pais, sin recurrir a modificaciones excesivas del tipo de cambio. Fue un hecho la cohesion de los productores
y trabajadores ante el inicio de las negociaciones comerciales. La inflacion en el afio de 1990 fue la mas alta
del sexenio.

Verano de 1990: mas amagos y mas reacciones.

Con la recomendacion del Senado de negociar el TLC, el 10 de junio me entrevisté con el presidente
Bush en Washington, D.C. Ese mes anunciariamos el inicio de las negociaciones para el TLC. Antes de la
visita, un grave incidente hizo peligrar el objetivo de este encuentro. Durante mayo tuvimos informacion que
agentes de la DEA, en reaccion a nuestra protesta por el secuestro del doctor Alvarez Machain, amenazaban
con publicar informes que pretendian vincular a algunos funcionarios de la administracion del presidente
Miguel de la Madrid con el narcotrafico. La agencia anunciaba un escandalo mayusculo. Los agentes de la
DEA parecian tener su agenda particular y no les importaba afectar las relaciones bilaterales. En mis notas
escribi: "Si la DEA decide publicar sus supuestos hallazgos, veo préacticamente imposible hacer el anuncio
sobre el arranque de las negociaciones". Finalmente la agencia desistio de ese intento. Pero una vez méas sus
agentes habian amenazado con echar abajo la nueva etapa de las relaciones entre México y Estados Unidos.

Durante la reunién con el presidente Bush, fijé claramente nuestra posicion en materia comercial:
"Queremos comercio, no ayuda." En inglés, esta idea resonaba con la fuerza de un eslogan: We want trade not
aid. Los representantes de los dos paises anunciaron el 11 de junio que un Tratado de Libre Comercio entre
México y Estados Unidos era el mejor medio de mantener el crecimiento sostenido y de hacer que el
comercio y la inversion crecieran entre ambas naciones. Se lanzé el trabajo preparatorio hacia las
negociaciones bilaterales. Dimos instrucciones a Jaime Serra ya Carla Hills para que procedieran a las
consultas y trabajos que se planteaban como prerequisitos para iniciar la negociacion. Serra viajé a Canada
para informar sobre nuestras acciones y tratar de ganar aliados. Después de su visita realizada en marzo, el
primer ministro de Canadd, Brian Mulroney, me manifestd su interés por formar parte de la alianza y
convertirla en realidad en un Tratado de toda América del Norte. La participacion de Canada representaba una
ventaja y un riesgo: la ventaja residia en que Canada y México podian sumar fuerzas frente al gigante de
Norteamérica para la negociacion y aplicacion del Tratado. El riesgo consistia en que Canada ya tenia el suyo;
si en medio de la negociacion surgian condiciones que a ellos les resultaran inconvenientes, podian retirarse
sin perder nada. Nosotros, en cambio, lo perderiamos todo al querdarnos sin acuerdo comercial. Al final,
fueron las ventajas las que prevalecieron.

En un documento que se publico a mediados de junio, la Secofi establecié tres principios
fundamentales para la negociacion: reconocer las grandes disparidades entre las economias de los dos paises;
promover la integracién de manera gradual; y negociar cada tema con todo el detenimiento necesario. Estos
tres puntos resultaron indispensables para la conformacién del TLC.

A finales de junio el presidente Bush hizo un planteamiento que puso mucha presién sobre nosotros. El
ritmo para alcanzar el TLC dijo, "dependera del presidente Salinas". La lectura de esta frase nos golpeaba por
todos lados: si no se avanzaba seria a causa nuestra; y si se avanzaba demasiado rapido la precipitacién
también quedaria de nuestro lado. Le pedi a Jaime Serra que desviara el golpe. El 14 de julio Serra afirmé
publicamente: "México tiene entera libertad para establecer acuerdos con otros paises y regiones...
negociaremos como pais de primera division". La declaracidn hizo ver que no nos dejariamos encajonar en
sus moldes; ademas, dejo claro que simultaneamente buscariamos diversificar nuestras relaciones con otros
paises.

Nuestro flanco interno se vio afectado: el PRD inicié una estrategia de alianzas con los opositores del
TLC en Estados Unidos y Canada. De manera casi simultanea a la declaracion del presidente Bush, en la sede
del PRD de la Ciudad de México se llevo a cabo una reunidn entre dirigentes de ese partido y algunos
miembros de la Coalicion Arco Iris de los Estados Unidos. Juntos lanzaron una declaracion contundente de
rechazo al Tratado. El TLC, se decia en aquel documento, era un espejismo que "tendria efectos desastrosos
para la economia mexicana, debido al desequilibrio que existe entre las economias de las dos naciones”. A los
pocos dias, Cuauhtémoc Cérdenas expresd que no era el momento oportuno para negociar el TLC, porque la
negociacion pondria en riesgo a los sectores estratégicos. Mas tarde, en Espafia, el mismo Cardenas declard
gue era una equivocacion haber invitado a los Estados Unidos a firmar un TLC.



Julio: acciones en varios frentes: Agosto, propuesta forma para iniciar las negociaciones

El 9 de julio el gabinete econdmico reviso las acciones a tomar; ante las resistencias y criticas que
arreciaban contra la negociacién. Acordamos establecer puentes de comunicacién con grupos como la misma
Coalicién Arco Iris. Desde mi punto de vista, la negociacion desataria todos los intereses de Estados Unidos,
tanto a favor como en contra de México, por lo que teniamos que promover una campafia como gobierno.
Anticipamos que “nos van a pegar por todos lados”. Evaluamos la estrategia que los productores chilenos
habian desarrollado de uva. Habia sido exitosa. Al mismo tiempo, para fortalecer la imagen de México,
aprovechariamos la extraordinaria exposicién que por entonces se montaba en el Museo Metropolitano de
Nueva York: “México: Esplendor de Treinta Siglos™: Analizamos la conveniencia de que Herminio Blanco
concentrara todo su esfuerzo en la negociacion; él mismo nos habia hecho ver que Julius Katz, su contraparte
norteamericana, se desempefiaba de tiempo completo como encargado del proceso. Lo designé como
responsable directo, bajo la coordinacién de Serra. Para convertir en hechos la anunciada diversificacion de
nuestras relaciones decidimos promover la negociacion de un Tratado de Libre Comercio con Chile.

A mediados de julio, Serra me presenté un documento integral sobre el TLC. Mostraba una gran
claridad estratégica tanto en su contenido como en tiempos, y mantenia la denominacion ABC (Acuerdo
Bilateral de Comercio). La contraparte norteamericana nos hizo saber que su interés era concluir las
negociaciones en 18 meses (es decir, a principios de 1992); era la Gnica manera de que su Congreso lo votara
dentro del periodo presidencial de Bush y antes de la campafia electoral para su reeleccién. Los hechos
mostrarian que ese calendario era irrealizable. Serra concluy6 en su documento: “México debera utilizar esta
variable, manteniendo paciencia y evitando cerrar una negociacion que no sea favorable por la prisa e los
estadounidenses.”

El 8 de agosto el secretario Serra declar6 publicamente que, de acuerdo a la instruccion del 11 e junio,
habia realizado consultas con el Senado y con representantes de los distintos sectores sociales. Asimismo,
expuso el avance de los trabajos preparatorios y sefialo que habia un apoyo mayoritario para la negociacion
del TLC: Recomendaba, de manera conjunta con Carla Hills, que se iniciaran las negociaciones formales para
el Tratado de Libre Comercio. El 17 de agosto la bolsa mexicana, junto con las del resto del mundo, sufri6
una espectacular caida a causa de la incertidumbre del conflicto que se anticipaba en el Golfo Pérsico. Tres
dias después tuvo otra pérdida notable

Al dia siguiente, el 21 de agosto, le envié una carta al presidente Bush en la que le proponia
formalmente iniciar las negociaciones; los frutos que sin duda rendira de propuesta, le decia, "bien valen la
pena el enorme esfuerzo y la buena fe que demanda esta iniciativa”,

26 de agosto: Mosbacher sobre el petréleo

El 26 de agosto, la cadena televisiva americana ABC transmitié una entrevista con el secretario de
Comercio de los Estados Unidos, Robert Mosbacher. El secretario hizo una afirmacién que provocé gran
tension. Su comentario introdujo un tema que nos iba a acompafiar a lo largo de todo el proceso; el papel que
el petréleo podia tener en la negociacion.

La Guerra del Pérsico se precipitaba y, con ella, el petr6leo mostraba nuevamente su relevancia
estratégica. En ese contexto, el secretario Mosbacher afirmé en aquella entrevista que la crisis del Pérsico
convertia al TLC en una prioridad para su pais. Entonces agreg6 la frase lapidaria: "Los envios de petroleo de
México a los Estados Unidos son hasta ahora importantes pero no suficientes". Expresada dentro del marco de
la Guerra del Pérsico y de la negociacién del TLC, la declaracién no podia ser mas ominosa. La verdadera
guerra que se avecinaba para nosotros era por la defensa de nuestro petréleo. Nos preparamos para darla.

Rechazamos puablicamente que el petréleo fuera a formar parte del convenio. Sin embargo, era
evidente que habia llegado el momento de precisar con detalle la manera como ibamos a conducir la
negociacion. Era imprescindible sefialar cual seria la estrategia para evitar que las contrapartes fueran a
provocar flancos débiles o distracciones que facilitaran sus propoésitos. Procedimos con una ofensiva en tres
frentes: primero, evitar fisuras en el ambito gubernamental interno; segundo; crear un sélido 6rgano de
negociacion ante los norteamericanos y los canadienses; tercero, incorporar al equipo negociador a los
productores que pudieran resultar beneficiados o perjudicados por el TLC, de modo que el Tratado fuera
producto de un trabajo nacional y no sélo de la burocracia, por eficiente y bien intencionada que ésta fuera.
Como eje de la estrategia, definimos con claridad los principios rectores de la negociacion: lo que podiamos



ceder y lo que no estabamos dispuestos a otorgar. Puede decirse que el equipo negociador abordd un barco
que llevaba un rumbo claro y por eso podia aprovechar los vientos favorables

Se integra el equipo negociador.

Pusimos en marcha esas tres acciones. Con especial cuidado procedimos a consolidar el frente dentro
del propio gobierno; sabiamos que, en ocasiones, era el aparato burocratico el que minaba y dividia las
iniciativas, al percibir que las areas bajo su control podian salir afectadas. Siempre comparti el criterio de que
los secretarios del despacho representaban, antes que “embajadores” de sus clientelas, lineas de defensa del
presidente ante las burocracias y los intereses creados. Diez dias después de aquellas declaraciones de
Mosbacher a la television norteamericana, ya habiamos creado la Comision Intersecretarial para el TLC. La
encabezaba Herminio Blanco; para cohesionar el frente gubernamental, la integraban también representantes
de las secretarias de Relaciones Exteriores, de Hacienda, Programacion y Presupuesto y del Trabajo, asi como
del Banco de México. Su proposito era asegurar que dentro del gobierno hubiera comunicacion y unidad, lo
gue nos permitiria verificar la coordinacion y el control de las posiciones mexicanas. Durante la negociacion
no podiamos permitir que alguna disidencia gubernamental nos abriera flancos externos. ,

Todos tendrian voz, todos serian escuchados, todos serian parte del proyecto, todos serian
corresponsables. De esta manera se mantuvo la cohesion y se construy6 el consenso hacia adentro del aparato
gubernamental; asi se neutralizaron algunas disidencias que asomaban desde las zonas mas tradicionalistas de
la cancilleria y de algunas asesorias del entonces jefe del Departamento del Distrito Federal. y es que la
operacion de ciertas burocracias que emitian regulaciones para beneficiar a unos cuantos iba a resultar
afectada por el TLC. Este proceso de desmembramiento de algunas burocracias corruptas se habia iniciado
desde 1985 y con el TLC tomaria una dimension sin precedente. Los resentimientos de esas burocracias, de
sus ide6logos y de los empresarios beneficiados por la proteccion selectiva, crecieron hasta transformarse en
agresividad.

Por otra parte, como resultado del consenso alcanzado, se observo un importante animo entre los
mandos medios de las diversas dependencias; sabian que eran parte de un cambio trascendente y que sus
opiniones contarian en el proceso Una de sus tareas era analizar los flancos débiles y el lado fuerte de cada
sector productivo; el resultado de su trabajo nos permitié precisar qué se podia ceder y qué seria suicida
aceptar

Junto con la Comision Intersecretarial integramos el dérgano que actuaria ante los negociadores
norteamericanos y canadienses: la Oficina Negociadora del TLC. Designé a Herminio Blanco como su titular.
Con él participaron, entre otros, Pedro Noyola y Jaime Zabludovsky, dos excelentes negociadores, asi como
Guillermo Aguilar, un talentoso abogado, y Enrique Espinosa, un brillante economista. Asimismo, Jorge
Amigo, Jesus Flores, Israel Gutiérrez, Fernando de Mateo, Héctor Olea, Rall Ramos y Fernando Salas.

El equipo, ciertamente, no tenia gran experiencia en negociaciones de esta magnitud. Al principio
muchos presagiaron, no sin cierto dolo, que como consecuencia de su falta de experiencia serian arrasados por
los norteamericanos y los canadienses, quienes poco antes habian concluido una negociacién comercial y
tenian entrenamiento muy bueno. Pero nuestros negociadores suplieron con talento, impetu y dinamismo, su
relativa falta de experiencia. Durante los diez meses que antecedieron al inicio formal de las negociaciones, el
equipo mexicano se preparo con dedicacion y entusiasmo. Esto les permitié actuar sin complejos ni
inhibiciones ante los negociadores mas poderosos del mundo.

Cuando se hizo necesario recurrir a expertos en el exterior, nuestros negociadores también lo hicieron
con talento. Un ejemplo lo ilustra: el caso del llamado "salto arancelario”. Durante la negociacion entre los
Estados Unidos y Canad4, a finales de los ochenta, se desarrollé un método para conocer con precision las
Ilamadas reglas de origen de los productos que se iban a incluir en el Acuerdo; se le conocia como “salto
arancelario”. Dicho método les resultdé a esos dos paises sumamente valioso. Claro que tanto los Estados
Unidos como Canada intentaban negamos el acceso a esa informacion; nuestro desconocimiento, pensaban,
les daria ventaja durante la negociacion. Con habilidad, el equipo mexicano recurrié a un investigador que
trabajaba en Canada y que habia participado en la integracién del algoritmo matematico que permitia conocer
con precision las reglas de origen. Secofi prob6 el algoritmo en cerca de 250 sectores productivos. Cuando los
negociadores de Canada y los Estados Unidos nos propusieron que se aplicara el sistema del salto arancelario™
a la mayoria de las reglas de origen, se llevaron una sorpresa mayuscula: nuestros negociadores aceptaron de
inmediato con pleno conocimiento de lo que su aplicacion representaba. De hecho, los mexicanos
demostraron conocer mas a fondo el tema, y esto les permitid liderar la discusion. Al parecer, sus contrapartes



nunca supieron que el experto que habia desarrollado en Canada ese método era mexicano. 13

En aspectos basicos los negociadores mexicanos propusieron soluciones imaginativas que resultaron
précticas y convenientes. Tal fue el caso de los mecanismos de resolucion de controversias y sus mesas de
expertos. Gracias a la habilidad para negociar desarrollada por los mexicanos, hicieron valer, de manera
perspicaz y en ocasiones genial, ciertas posiciones irrenunciables para nosotros, como en el caso del
reconocimiento de las grandes disparidades entre nuestras economias. Durante la negociacion, el equipo
mexicano mostrd una enorme capacidad para promover los intereses del pais. Fuera de la mesa de
negociacion fue donde recibimos los golpes mas severos. y aun tras esos golpes aprendimos a sobreponemos
para responder sin descarrilar la negociacion y sin apartarnos de nuestros principios.

También fundamos el Consejo Asesor del TLC, mecanismo de didlogo de los productores mexicanos.
Fue a través del Consejo que sus sectores participaron con voz y voto en la mesa de negociacion. Al Consejo
se incorporaron también representantes del movimiento obrero (Netzahualcdyotl de la Vega, dirigente de los
trabajadores de la radio- comunicacién y Juan Moisés Calleja, un abogado de gran experiencia laboral), del
sector agropecuario (tanto los dirigentes de las organizaciones campesinas, priistas y opositoras en el seno del
CAP, como los representantes de los pequefios y medianos productores rurales), todos los lideres de las
organizaciones empresariales, asi como los rectores de las principales universidades publicas y privadas del
pais. ElI Consejo Asesor nos permitid negociar como bloque y evitar fisuras en la posicion nacional. Ademas,
fue la instancia que mantuvo informada a la sociedad civil sobre el rumbo de los trabajos y la que asesoré a
los negociadores durante el proceso.

A lo largo de la negociacion de la deuda, Pedro Aspe insistié en que era indispensable atender con
esmero sus aspectos especificos. Aspe enfatizaba constantemente: "El diablo esta en los detalles”. Para
aseguramos de que los pormenores del Tratado no se descuidarian, convocamos a los productores industriales,
comerciales y de servicios a integrar una Coordinadora. Fue asi como el sector privado constituy6 la
Coordinadora de Organizaciones Empresariales del Comercio Exterior, COECE, cuya Unica funcién era
participar en las negociaciones del Tratado. Mediante esa organizacion se presentaron al gobierno las
posiciones de cada rama productiva mexicana. La COECE, presidida por Juan Gallardo, se integré con 114
ramas de produccién. Se incluyeron miembros que tenian representatividad del &rea productiva
correspondiente, desde la A (aceites y grasas) hasta la V (la vitivinicola). La lista no llegaba a la Z porque la
rama de zapatos aparecia en la F, como Fabricantes de Calzado.14 La coordinadora form¢ parte de lo que se
conocié como el "cuarto de al lado" o "cuarto de junto", el cual operé de manera muy eficaz para asesorar a
los negociadores mexicanos cuando su contraparte hacia propuestas cuyos detalles no podian descuidarse.

La COECE tuvo una evolucion singular. Contra la tradicion empresarial, que ha demostrado la
tendencia a aglutinarse en organizaciones culpula, en ella participaron tanto los dirigentes de las grandes
agrupaciones nacionales como los de las mas pequefias. Era un grupo de trabajo y no un organismo patronal
que representara un interés particular. Fue tan Intensa la presion a que estuvieron sujetos sus miembros, y
demandé una responsabilidad tan elevada, que en los primeros meses de funcionamiento més de la mitad de
los representantes particip6 en su coordinacién. Al final, la conduccion la asumieron aquellos que realmente
conocian en detalle las condiciones' de su area productiva.

Ante esto, uno de los mejores expertos en el desarrollo empresarial del pais, Luis Rubio, sefiald:

Por primera vez en la historia del pais, los diversos miembros que conforman la iniciativa privada
tuvieron la ocasion y la necesidad de reunirse en un grupo de trabajo para analizar las fuerzas y
debilidades de cada uno de los Sectores productivos del pais y disefiar, junto con el gobierno, la
estrategia de negociacion.15

La negociacién del TLC provoco que se integrara el equipo de empresarios mas experimentados con
los que el pais contaba. También elevo la calidad y la organizacion del empresariado, al mejorar los canales
de comunicacidn entre ellos, su conocimiento y su cohesion. COECE se convirtié en un elemento esencial
para construir la confianza entre los productores y el equipo negociador del gobierno. Como resultado, al
concluir el proceso el grado de aceptacion del Tratado entre los sectores productivo y empresarial del pais fue
enorme, tanto en el caso de los pequefios y medianos empresarios como en el de los dirigentes de las grandes
empresas. COECE sirvié también como un medio para alertarlos: tendrian que empezar desde el primer dia a
modernizar sus plantas productivas para enfrentar el reto que se les venia encima con la apertura del TLC;
tendrian que competir como exportadores en el mercado mas grande del mundo y frente a las importaciones



de ese mercado hacia el de México. Estaba por producirse la mayor transformacion del empresariado
mexicano en términos de eficiencia, organizacion y complementariedad. Miles de empresarios respondieron
al reto con notable capacidad.

Durante 18 meses los grupos de trabajo del TLC llevaron a cabo mas de 200 reuniones, si se
consideran los grupos consultivos. Se tomo en cuenta la posicion de cada rama de produccién de bienes y
servicios para sustentar la posicién mexicana: cada semana, a través de los medios masivos de comunicacion,
se informd del avance de las negociaciones a la sociedad mexicana. Al mismo tiempo, disefiamos una
estrategia de comunicacion a través de la televisién y la radio, que contribuy6 a explicar mejor el proceso y,
en consecuencia, a construir un amplio consenso a favor del TLC.

Construido el consenso en el frente interno, y una vez iniciadas las negociaciones, se volvio
indispensable precisar con claridad lo que queriamos obtener y lo que no estabamos dispuestos a conceder.

Lo que siy lo que no.

Conforme a las evaluaciones y las consultas los negociadores tenian instrucciones de plantarse, durante
las platicas, con varios "No". Respecto a la Constitucion Politica de México, no se negociarian
modificaciones para acomodarla al Tratado. En el caso del petréleo, fueron cinco las negativas: no
garantizariamos abasto sin condiciones; no permitiriamos inversion en areas reservadas al Estado; no
aceptariamos libre importacion en la energia reservada al Estado; no permitiriamos contratos de riesgo; y no
admitiriamos empresas extranjeras en la venta de gasolina.

En lo relativo a la garantia de abasto, Estados Unidos y Canada ejercieron una fuerte presion conjunta.
En su Acuerdo de Libre Comercio de 1989, incluyeron una clausula para garantizar el suministro de energia
(articulo 904). Con ese antecedente, para Canadéa tenia la mayor importancia obtener un compromiso similar
por parte de México en el TLC, y asi evitar una comparacion desfavorable a su propio Acuerdo. En
consecuencia, la delegacion canadiense apoyaba la posicion norteamericana. No cedimos. Ademas, México
mantuvo el dominio directo del petrdleo y los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos y gaseosos, asi como el
derecho exclusivo de explorar, explotar, refinar y procesar petroleo y gas natural. Conservé también la
propiedad de los ductos y el derecho exclusivo de producir gas artificial, petroquimica basica y sus insumos.
El TLC reconoci6 la reclasificacion petroquimica realizada a partir del 17 de agosto de 1992. Las nuevas
condiciones tecnolégicas permitieron reclasificar otros productos petroquimicos para ser motivo de inversion.
Las negativas que establecimos desde el principio, cabe sefialarlo aqui, fueron mantenidas a lo largo de la
negociacion, como se pudo verificar en el texto final que suscribimos los tres gobiernos.

Por otro lado, establecimos ante nuestros negociados dos objetivos prioritarios: primero, abrir el
mercado de los Estados Unidos y Canada a los productos mexicanos, con el reconocimiento a la gran
asimetria que existia entre nuestras economias por su tamafio y productividad; y segundo, definir un sistema
de resolucion de controversias que eliminara las decisiones unilaterales en el comercio con nuestros vecinos
del norte. Este Ultimo era un punto medular; de no conseguir su aceptacién, los norteamericanos conservarian
viva la posibilidad de recurrir a acciones unilaterales cuando lo juzgaran conveniente. De aceptarse podia
protegernos, ademas, de practicas desleales de comercio o dumping. El dumping describia aquella situacion
en la que un pais vendia en el extranjero a precios mas bajos que en su pais de origen, o cuando recurria a
actitudes discriminatorias o restrictivas. Canada habia introducido en su acuerdo de 1989 un mecanismo
temporal para resolver disputas de este tipo mediante paneles cuyas resoluciones fueran obligatorias. Ahora
nosotros demandabamos que ese mecanismo fuera permanente. La oposicion de los Estados Unidos iba a ser
tremenda. El talento de nuestros negociadores logré no sélo alcanzar ese propdsito sino que, ademas, hizo
posible el disefio de un mecanismo innovador y de excepcional eficacia, como se vera mas adelante.

Canada propone integrarse formalmente a la negociacion.

En septiembre, Canada decidié formalizar su propuesta de integrarse plenamente a la negociacion del
Tratado. El primer ministro Mulroney me envié una carta en la que manifesté su interés en participar en la
'busqueda de un acuerdo comercial de alcance trilateral. Fue una decisién dificil para Mulroney, pues el
Acuerdo con Estados Unidos tenia muy poca popularidad en su pais: la mayoria de la poblacion lo culpaba
(infundadamente) de la recesion econémica que los afectaba.

Sin embargo, su determinacién era légica desde el punto de vista econémico, pues México era el
principal socio comercial latinoamericano de Canada; pero sobre todo era légica desde el punto de vista
politico, pues parecia claro que nuestros paises podrian apoyarse mutuamente durante la negociacion. Por lo



menos asi lo pensamos en ese momento.

El 22 de septiembre nos reunimos en gabinete econémico. Evaluamos un documento que se presento
bajo el nombre de "Canada y el ABC", en el que Secofi expresaba sus opiniones sobre la inclusién de ese
pais. Serra agregd que Carla Hills y el ministro de comercio de Canada, John Crosbie, esperaban que el texto
del TLC estuviera listo para diciembre de 1991. En realidad erraron por un afio, pues no lo firmamos sino
hasta noviembre del afio siguiente.

En el horizonte de todos inquietaba el establecimiento del gran mercado europeo previsto para 1992.

Septiembre: el presidente Bush responde a la propuesta.

El 25 de septiembre el presidente Bush respondié a mi comunicado de agosto. En su carta me informé
que ya estaba solicitando a su Congreso el inicio de las negociaciones bajo la modalidad de la via rapida o fast
track. Ademas, le daba la bienvenida a la participacién de Canada. En esa misma misiva el presidente Bush
expreso:

Comparto su conviccién de que un Tratado abrira una oportunidad histérica para expandir el comercio
y la inversion, contribuyendo al crecimiento econémico sostenido ya una mayor prosperidad
econdmica de nuestros pueblos. Esto representa un buen estimulo para ampliar mas nuestra relacion y
enfrentar juntos los retos y oportunidades que nos presentan los impresionantes cambios que hoy
ocurren en el mundo... En conclusién, quiero expresarle mi aprecio por sus positivos y oportunos
acercamientos para lograr un Tratado de Libre Comercio. Puede estar seguro de nuestro deseo de
trabajar muy cerca de Usted para construir una relacién mas fuerte, basada en un mayor entendimiento,
y en el respeto mutuo. Esto conducira a un mayor bienestar para los pueblos de nuestras naciones.

Con este intercambio de cartas dio inicio formal el procedimiento que habiamos propuesto casi ocho
meses antes. Mientras tanto, los negociadores norteamericanos insistian en que era necesario preparar el
ambiente en su Congreso, pues requerian de su autorizacion parar negociar de manera simultdnea el TLC y la
Ronda Uruguay.

El Congreso norteamericano disponia de un periodo determinado para debatir, realizar audiencias y
votar la modalidad del fast track propuesta por el presidente Bush. Dada la mecénica interna del Congreso
estadounidense, el voto a favor o en contra no se conoceria sino hasta mayo del siguiente afio. Eso
representaba seis meses de espera. No era mucho tiempo, si se toma en cuenta que debiamos preparar los
trabajos que dieran un sélido sustento a nuestras posiciones durante la negociacién. Por encima de todo,
estaba la tarea enorme y minuciosa de convencer a los productores del campo, la industria y los servicios,
sobre los retos y los beneficios que implicaba la apertura comercial con el vecino del norte. Era un largo
camino por recorrer.

El 30 de septiembre acudi a la sede de las Naciones Unidas, con motivo de la "Cumbre Mundial de la
Infancia”, organizada a iniciativa de México y otras cinco naciones. Al dia siguiente me reuni en Nueva York
con el presidente Bush. El didlogo resultdé muy positivo. Comentamos que en pocas ocasiones los presidentes
de nuestros dos paises se habian reunido sin que existiera un tema de confrontacion. Nuestros negociadores
avanzaban. Ese mismo dia inauguré en el Museo Metropolitano de Nueva York la exposicién "México:
esplendor de treinta siglos”. Ante la perspectiva de la integracién econdmica, esa muestra representaba la
mejor prueba de la fortaleza de nuestra cultura. México se habia convertido en un tema cultural, comercial y
politico de primera importancia dentro de Estados Unidos. Lo hacia de manera positiva y creativa. Se acufio la
frase: "Meéxico es el ejemplo y mira hacia arriba."

Octubre: guerra en el papel sobre energéticos

A mediados de octubre le sugeri al presidente de mi partido, Donaldo Colosio, que visitara los Estados
Unidos y sondeara sus posiciones. En un dialogo que tuvo en Washington, D.C., con el vicepresidente Dan
Quayle, Colosio percibié de nuevo la pretensién por el petréleo. En respuesta fijé con claridad la posicién del
PRI: "Seguiremos con un nacionalismo activo; la firma del Tratado no puede afectar la soberania”, dijo
enfaticamente. Durante un encuentro con Colosio, el dirigente laboral de la AFL-CIO, Lane Kirkland, le



propuso formar una comision entre el PRI y esa organizacién para discutir y analizar los aspectos sociales del
TLC. Colosio sugirié involucrar a Fidel Velazquez en la discusién.

Serra me propuso "abrir una oficina negociadora del TLC en Washington con un grupo compacto y
pequefio para las labores de coordinacion. Para encabezarla me recomendd a un destacado economista del
Tecnoldgico de Monterrey, Herman von Bertrab. Su desempefio fue excelente.16

En octubre se celebré una reunién en Houston entre representantes de los tres gobiernos. Concluyo el
dia 16. La representacion norteamericana sostuvo que el petréleo era "un area de mucho potencial para la
integracion de los tres paises”. La subsecretaria de Comercio de Estados Unidos afirmé que era necesario
abrir el petroleo y la petroquimica a la inversion extranjera. Dos dias después, una declaracion de Herminio
Blanco fue interpretada de manera erronea por un periédico norteamericano; segin ese medio nuestro pais
habia aceptado la propuesta norteamericana en lo relativo al petr6leo. Serra intervino y desmintié el equivoco
inmediatamente.

Sin embargo, las declaraciones distorsionadas por parte de la prensa no se dieron sélo en el extranjero.
El 18 de octubre el embajador de Canada en México hizo llegar a mi oficina la copia de una carta que por
esos dias envié al periddico El Financiero. El reproche del embajador a la redaccion de ese diario era
contundente:

La primera plana informa errébneamente que yo indiqué que el tema del petréleo seria clave en las
préximas negociaciones sobre el libre comercio. Esto es exactamente lo opuesto a lo que dije. Mis
comentarios fueron reflejados con veracidad en reportajes publicados por otros periédicos mexicanos,
pero no fueron citados con exactitud en su periddico, no obstante el hecho de que hubo un
representante de su diario en la sesion de prensa y no habia razon alguna para que se hiciese una tan
mala interpretacion de mis comentarios.

El Financiero repetiria sus lances torcidos a lo largo de los afios. Su postura en aquel momento dejé un
sabor amargo.

Por su parte, los congresistas norteamericanos que se oponian al TLC emitieron una carta en la que
sefialaban un punto para ellos esencial:

No hay en absoluto ningin precedente para negociar un TLC entre los Estados Unidos y un socio
comercial tan poblado como México y con su actual nivel de desarrollo econémico.

Por fin fueron claros en lo que realmente les preocupaba: establecer un Tratado con un pais en
desarrollo, muy poblado y que ademds era su vecino. Agregaban serias criticas sobre nuestra atencion al
medio ambiente, los derechos humanos, los derechos laborales y el control del tréfico de estupefacientes.
Nuestro programa de cambios; exigido por los mexicanos, empezaba a dar respuesta en los hechos a varios de
esos sefialamientos.

Para sumar aliados al TLC, entre el 22 y el 26 de octubre se llev6 a cabo un evento inusitado: el
secretario de Comercio de México y su contraparte estadounidense efectuaron una gira por cinco ciudades
norteamericanas: Houston, Dallas, Nueva York, Chicago y Los Angeles. La cobertura de los medios fue
positiva y muy amplia. En ese mes ambos secretarios publicaron conjuntamente un articulo para elHous ton
Chronicle, en el que promovian el Tratado. En este articulo sefialaron: "El crecimiento y la competitividad
representardn mas empleos en ambos lados de la frontera, més productos competitivos en el mercado mundial
y mas oportunidades tanto para México como para los Estados Unidos".

Lo anterior funcioné como un punto de partida para el debate publico que debia preparar el inicio de
las negociaciones. Me alentaban las constantes noticias de que el equipo mexicano impresionaba en Estados
Unidos por su conocimiento de los aspectos de fondo y su capacidad para comunicarlos con claridad y
conviccion. Serra; junto con Herminio Blanco y Jaime Zabludovsky, se habian fogueado en México durante
las incontables reuniones y eventos publicos a los que habian asistido para explicar este paso fundamental.

En las portadas de las principales revistas internacionales, en las primeras planas de los periodicos
internacionales y nacionales mas importantes, la presencia de México crecia. La television daba cobertura
continua a la novedosa iniciativa del TLC.



Un reportaje que por esas fecha envid desde México la corresponsal de Los AngelesTimes daba una
idea clara del impacto que la negociacién tuvo en los dos lados de la frontera. Juanita Darling escribio:

El hotel Sheraton, cercano a la Embajada Americana, esta lleno de huéspedes en trajes de negocios y
hablando inglés. Son, entre otros, miembros de misiones comerciales de Denver, emisarios de la
industria del medio ambiente, compafiias buscando distribuidores. Después de ocho afios en que la
deuda externa, la inflacion de dos y tres digitos, la caida de la capacidad de compra de los
consumidores y una economia estancada volvieron desconfiados a los inversionistas y banqueros
americanos respecto a México, ahora estan de vuelta. Es dificil que pase un dia sin noticias de que el
secretario de Comercio mexicano Jaime Serra Puche se retine con delegaciones americanas o de otros
paises. De lo que todos ellos quieren hablar, lo que ha hecho diferente la forma en que ven a México,
es la perspectiva de un Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos y su tercer socio
comercial... que les daréa la seguridad de que las medidas econdmicas del presidente Carlos Salinas de
Gortari continuaran después de que él deje la presidencia en 1994. 17

Sin embargo, la tension crecia conforme se acercaba el momento de entrar a los temas especificos del
acuerdo. El 22 de noviembre el presidente Bush declard: "Hay areas donde podemos trabajar juntos y que
serfan mutuamente ventajosas para acentuar las inversiones y la exploracion tanto de petréleo como de gas
natural”. Ante estas y otras declaraciones similares, el tema del petréleo llevaba una legitima preocupacion a
los grupos que se oponian al Tratado. EI PRD expres6 que se estaba vendiendo el petréleo. EI PAN, por
medio del diputado Ling Altamirano, considerdé que si rechazabamos la inclusion del petroleo, los Estados
Unidos suspenderian la negociacidn, por lo que consideraba inevitable que capitularamos en ese punto, basico
para los intereses norteamericanos.

Tenia que fijar con claridad mi posicion precisamente ante la parte contraria, al méas alto nivel: decidi
hacerlo frente al presidente de los Estados unidos de América.

Monterrey, noviembre de 1990.

En la ciudad nortefia de Monterrey se fijé una postura ante los aspectos torales de le negociacion. El 26
de noviembre le di la bienvenida al presidente Bush, a quien recibi primero de una manera privada y familiar
en el cercano pueblo de Agualeguas, cuna de mis ancestros. Nos dirigimos después a Monterrey. Luego de
esperarlo en el helipuerto, a unos cientos de metros del sitio donde se llevaria a cabo el acto principal,
abordamos juntos un automovil. Miles de personas vitoreaban nuestro paso. Entonces fue cuando le pedi que
descendiéramos para saludar a la gente. Bush no dud6 en aceptar mi invitacion. Y ante el azoro de su personal
del Servicio Secreto y del estado Mayor Presidencial mexicano, bajamos del automovil. Enseguida nos
rodearon cientos de persona, principalmente de los barrios populares de la ciudad. Abrazaron con calidez al
presidente Bush, quien respondi6 con mucha cordialidad a esas demostraciones, sin intermediarios, del afecto
del pueblo mexicano. George Bush se mostro realmente emocionado. Le expliqué que cosechaba las actitudes
de respeto que él habia tenido hacia México. Poco se supo que al preparar la visita, le habia pedido a Carlos
Rojas, coordinador del programa de Solidaridad, que invitara a la valla de recepcion a las mujeres y hombres
mas participativos y organizados de las colonias populares.

Regresamos al automdvil y arribamos a la plaza principal, colmada por mas de 50 mil personas. Ahi
pronunciamos nuestros discursos. Después del acto, rodeados por decenas de miles de paisanos que
vitoreaban una nueva etapa de relacién entre los dos paises, nos dirigimos al lugar de las conversaciones
privadas. Abordamos algunos temas historicos que involucraban nuestras ideas y convicciones. Monterrey no
olvidaba el paso por esas tierras de los ejércitos norteamericanos durante la invasion de 1846-1847; tampoco
el hecho de que era una parte del territorio nacional que habia sabido convivir, con dignidad y entendimiento,
con el vecino rico del norte. Al sentarnos a dialogar; adn resonaban en mi animo las palabras que habia
pronunciado el presidente Bush durante uno de los actos: "Desde el Congreso de Estados Unidos, desde las
Naciones Unidas, desde el Kremlin, desde Praga, se reconoce que México tiene uno de los dirigentes mas
dindmicos y creativos de su historia... es un gran lider mundial”. Me Senti alentado por lo que este
reconocimiento representaba para el futuro del pais.

Sin embargo, habia que tomar esas palabras con cautela. Mis colaboradores me daban noticias
alarmantes por aquellos dias: el gobierno norteamericano se disponia a solicitar con mayor decision la
apertura de la exploracion, explotacion y propiedad del petroleo mexicano a compafiias extranjeras. Los
precedentes iban en contra nuestra; como sefialé antes, en el Acuerdo Comercial con Canada los
norteamericanos habian obtenido una clausula de garantia de abasto. Ademas, la guerra del Golfo se libraba
precisamente para asegurar que el flujo de petroleo a los paises industrializados se diera sin restricciones y sin



alzas excesivas de precios. Por si fuera poco, el gobierno de Estados Unidos tenia un argumento adicional: si
el Tratado iba a ser sobre "libre comercio”, no era posible que se excluyera al petréleo, el producto mas
importante de comercio entre México y Estados Unidos. Dificilmente los ibamos a derrotar con argumentos
contables o geopoliticos.

El momento decisivo de la negociacion: petrdleo y trabajadores migratorios

Nos sentamos los dos solos. Iniciamos nuestra conversacion privada. Tomé la iniciativa. Le hice ver al
presidente Bush que nuestro interés estaba en contar con un Tratado que incluyera no sélo el libre movimiento
de mercancias sino también el libre transito de personas entre nuestros paises. Es decir, desedbamos que el
tema de la migracion fuera parte de la negociacion. Abordé el planteamiento con una reflexion sobre la
experiencia europea respecto a los trabajadores migratorios: la Comunidad Econémica Europea (CEE) habia
tenido dificultades para abordar ese tema, pues entre 'Sus miembros habia desacuerdos respecto al trato a los
migrantes que no eran ciudadanos de paises miembros de la CEE. Se pensaba que con la incorporacién a la
Comunidad de Espafia, Portugal y Grecia, paises que habian aportado miles de migrantes al resto de Europa
ya no necesitarian reclutar mano de obra externa. La realidad los desmintid: la migracion proveniente del
exterior de la CEE no se detuvo y buena parte era de indocumentados. Sucedié que en Europa habia una
demanda creciente de mano de obra como consecuencia de la movilidad casi irrestricta del comercio y del
capital. Lo mismo iba a suceder en nuestra region, si México y Estados Unidos eliminaban las barreras al
movimiento de mercancias y capital. Si evitabamos ahora el tema de los trabajadores migratorios, las con-
secuencias nos iban a alcanzar en etapas posteriores. Le propuse abordarlo desde el inicio.

Le expresé la necesidad de ampliar el acceso de trabajadores mexicanos a su mercado laboral y de
fortalecer la proteccion de sus derechos. Puse énfasis en los muchos mitos respecto al papel de los
trabajadores migratorios mexicanos en su economia. Le hice ver que en los hechos existia ya un mercado de
mano de obra, pues en las comunidades en México habia redes familiares, ya veces de contratistas, que
enviaban personal al norte. Resalté que el grueso del flujo de trabajadores era de indocumentados, a pesar de
las diversas "amnistias" otorgadas por Estados Unidos. La propuesta de legalizar su movimiento era la via
mas eficaz para proteger sus derechos. Mi obligacion como presidente de México era garantizar el respeto a
los derechos de nuestros trabajadores y responder por las obligaciones que, como Estado soberano, tenia con
nuestros compatriotas en el exterior. No se trataba de permitir que el territorio mexicano se utilizara como
zona de paso de trabajadores migratorios centroamericanos hacia Estados Unidos:

México reforzaria la vigilancia en sus propias fronteras. Pero expuse con transparencia las limitaciones
gue habiamos encontrado en la realidad para regular el paso de esos flujos de migrantes.

Agregué que la experiencia de la CEE mostraba que con la integracion de los mercados podia darse
mayor movilidad de mano de obra sin que con esto aumentara necesariamente la migracion. Las razones eran
visibles: al elevar las oportunidades econdmicas en los paises de origen, se reducian las corrientes de
migrantes. EI TLC también podia reducir el flujo de indocumentados, pero al mismo tiempo habia que
reconocer y legitimar la existencia de un flujo importante de trabajadores legales. Por nuestra parte, no
gueriamos perder a mexicanos que habiamos preparado, 'hombres y mujeres audaces y muy ahorradores.
"Esos trabajadores", le dije, "son precisamente los que deseamos que permanezcan en México junto con los
demas. Pero si van a migrar, que sea legal y, sobre todo, temporalmente”.

El presidente Bush escuch6 con gran atencién mis palabras. Pasaron unos instantes, y entonces expuso
su planteamiento.

Me sefial6 que la apertura del petréleo tendria que formar parte del Acuerdo. Reiterd que entendia la
sensibilidad mexicana en materia de soberania del petr6leo, pero insistié en que no pretendian concesiones de
propiedad en los mantos petroliferos sino de explotacion. Antes de terminar me comentd que si el tema
migracion formaba parte del Tratado seria imposible que lo ratificara su Congreso, por la dificil sensibilidad
politica que existia sobre el tema migratorio. Por eso, tendria que ser un tratado de libre movimiento de
mercancia y servicios, no de personas.

No me sorprendieron sus palabras. Me vi obligado a ser muy claro y preciso: no habia espacio para la
ambiguedad. Mi respuesta inmediata en materia de petréleo fue negativa. Sabia que al negarme a aceptar la
inclusion del petréleo en el TLC cerraba la puerta a la inclusidn del tema migratorio. Pero no podia aceptar
que alcanzaramos una negociacién en materia de libre paso de personas a cambio de abrir el petréleo
mexicano a compafiias extranjeras. El acuerdo sobre migracion tendria que esperar mejores tiempos. En el



caso de la explotacion del petrdleo y nuestras reservas, patrimonio de las generaciones futuras de mexicanos,
mi decision permaneceria inquebrantable durante el resto de mi administracion: no habria apertura del
petrdleo mexicano a los extranjeros.

Ambos entendimos los razonamientos que sostenian nuestras posiciones. Fue un dialogo de una
intensidad excepcional. Terminamos agotados. A la mafiana siguiente tuvimos un desayuno privado con
empresarios de ambas naciones. EI humor del presidente Bush se reflejé en su respuesta a una pregunta sobre
las perspectivas del Tratado. Esta vez no respondi6, como lo haria poco después, que su gobierno darla una
intensa batalla para conseguir su aprobacion. Su comentario fue lacénico: "No va a ser facil". Dej6 helados a
los comensales. Era el anuncio de la larga batalla que nos aguardaba tras eliminar el tema del petroleo de la
mesa de la negociacion. Bush sabia, ademas, de la animadversion que este hecho generaria en Estados Unidos
entre los congresistas, los sindicatos, algunos empresarios y los distintos grupos sociales.

En ese encuentro en Monterrey, Nuevo Ledn, senté principios que guiaron las acciones de nuestra
delegacidn en la ardua tarea, que a veces parecid inalcanzable, de establecer un Tratado de Libre Comercio en
Ameérica del Norte.

Aunque a nivel presidencial la posicidn estaba clara, la delegacion norteamericana no dejo de presionar
a favor de la inclusion del petrdleo hasta el final de las negociaciones. De manera reiterada, a lo largo del
proceso, los negociadores mexicanos se vieron obligados a reafirmar nuestra postura. Ademas, para retirar el
petréleo de la mesa nos apoyamos en la firme oposicién que todos los partidos y corrientes politicas en
México expresaban respecto de su inclusion en el Tratado. Durante la negociacién, el rechazo a incluirlo fue
el Unico tema que unié a toda la franja de intereses en México. Otros beneficios se derivaron de este claro
consenso: como se verd mas adelante, la defensa del petrdleo nos llevd a tomar medidas internas de gran
profundidad para modernizar la industria petrolera nacional.

Diciembre: un seguro contra la baja de precios petroleros.

La perspectiva de la guerra en el Golfo Pérsico hizo que el precio del petr6leo se elevara rapidamente.
En cuatro meses nuestras reservas internacionales habian acumulado més de 3,000 millones de dodlares
adicionales; esto se debi6 en parte al aumento del precio del petréleo y en cierta medida a las repatriaciones y
los flujos de capital hacia el pais alentados por las nuevas perspectivas domésticas. Sin embargo, sabiamos
que la del Golfo seria una guerra breve y que los precios volverian a descender en cuanto se reanudaran los
abastos petroleros. El 14 de diciembre Pedro Aspe llevo al gabinete econdmico una propuesta excepcional Se
denominaba "Cobertura contra variaciones en el precio del crudo de exportacion de México". Proponia la
compra de "futuros" de petréleo. Si haciamos esas compras y en la realidad el precio del petroleo se
desplomaba, conseguiriamos proteger nuestros ingresos de divisas. Lo mas importante era que ofrecia
certidumbre contra los efectos del desplome de los precios del petréleo y cuidaba las expectativas de los
agentes econémicos en torno a la solidez de nuestro programa econdmico. En resumen, se trataba de
constituir un mecanismo previsor, aunque sabiamos que si los precios en el futuro resultaban mayores que los
anticipados cargariamos con la responsabilidad de una pérdida y seriamos censurados por usar parte de
nuestras divisas en ese mecanismo. Valio6 la pena el riesgo de la critica a cambio de la certidumbre.

Los miembros del gabinete se adhirieron a la propuesta de Aspe, en particular Zedillo, quien sefiald
que a pesar del costo presupuestal que significaba, lo mas importante era evitar crisis financieras. Mantuvimos
el mecanismo el resto de la administracion y al final actu6 a nuestro favor, pues la excesiva oferta
internacional de crudo desplomé el precio de exportacion del petréleo mexicano en més de 50%, sin que
tuviéramos crisis presupuestales ni de balanza de pagos. ElI 20 de diciembre de 1990 hicimos publico el
seguro contra la caida del petr6leo. Nos preparamos para un inicio de afio complicado.

1. Una lectura cuidadosa de Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of our lime, Boston:
Beacon Press. 1944, y de los apuntes de lohn Womack Ir. Sobre la historia de América Latina y el Caribe. Confirman el impacto de los
cambios internacionales sobre la vida interna de México y nuestra region.

2. La expresion se atribuye a Sebastian Lerdo de Tejada. La geografia influyé en realidad a la inversa, pues cuando el Ejército
Mexicano cruz6 ese desierto durante la guerra de Texas arrib6 a la batalla derrotado previamente por la geografia. Si hubiéramos
contado con una marina, las tropas hubieran podido trasladarse por la costa y habrian llegado con capacidad de combate. Fue una
desgracia de proporciones histéricas.

3. Se ha escrito, con razon, que “en la mitologia politica mexicana siempre se ha guarda- do un lugar especial para quienes
nacionalizan industrias, sin importar las consecuencias rea- les de la accion, y un papel de villanos a quienes las han privatizado". Sergio



Sarmiento en Re- fonna, octubre 24 de 1997.

4.

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.

W.A. Orme Jr. Understanding Nafta. México, Free Trade, and the New North America. Texas: University of Texas Press,
1998, p.36

Lopez Portillo también agregd, entre otros, el siguiente comentario, que registré en mis notas: “Me dijo que le gustaba
cémo me estaba conduciendo, sin populismos pero con gran interés por lo social. También coment6 que yo sabia muy bien
ejercer el poder, cosa que él se habia tardado en aprender. Lo Unico que necesitaba, afirmé, era un poco de suerte para que
todo saliera bien. Me dijo que era muy bueno que tratara bien al expresidente MMH y a sus colaboradores, quienes habian
sido mis competidores. Que habia sido un acto de gran elegancia politica haber incorporado a mi equipo algunos
excontricantes. Le dije que era momento de sumar.”

Javier Garciadiego, Begofia Hernandez, Maria del Rayo Gonzalez, Erika Reta, Beatriz Zepeda, El TLC dia a dia. Cronica
de una negociacion, Meéxico: Miguel Angel Porrda, 1994, pp. 11

Ibid, p. 15.
Ibid, p. 21.

Para un excelente relato sobre el desarrollo de la negociacién dentro de los Estados Unidos. véase Frederick w. Mayer.
Intetpreting NAFTA. The science and art o( political analysis) . New York: Columbia University Press. 1998.

Estas y otras declaraciones estan contenidas en J. Garciadiego. et al.. op. cit., pp. 56-75.

. El porcentaje de oposicion hacian la diferencia.

Citados en Ibid., pp. 77, 109 y 117.

Veéase la descripcion que Luis Rubio hace del método del "salto arancelario™ y el algoritmo matematico que dominaron los
mexicanos para sorpresa de la contraparte norteamericana, en Luis Rubio, ¢(C6mo va a afectara México el Tratado de
Libre Comercio?, México: FCE, 1992, pp. 134-136.

Los nombres de cada uno de los representantes de las 114 ramas productivas estan listados en J. Garciadiego. et al., op. cit.,
pp. 143-146.

L. Rubio, op. Cit., p. 121.

Para una descripcion de la batalla por el TLC desde esa oficina véase el relato en H. von Bertrab. El redescubrimiento de
América. Historia del TLC .México: FCE. 1996.

J. Darling, "As siesta ends, u.s. business looks south”, Los Angeles limes, octubre 21 de 1990.
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